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A: VILLARRUEL ACOSTA MARCO ANTONIO, STORNAIOLO PIMENTEL UGO
PATRIZIO, ORDONEZ PUGACHI MARCELO VINICIO, PROANO VALLEJO
NAPOLEON ANIBAL

Dr./Ab.: JUAN FRANCISCO MORALES SUAREZ

En el Juicio No. 17156-2014-0007 que sigue VILLARROEL ACOSTA MARCO
ANTONIO, STORNAIOLO PIMENTEL UGO PATRIZI10, ORDONEZ PUGACHI
MERCELO VINICIO Y PROANO VALLEJO NAPOLEON ANIBAL, VILLARRUEL
ACOSTA MARCO ANTONIO, STORNAIOLO PIMENTEL UGO PATRIZIO,
ORDONEZ PUGACHI MARCELO VINICIO, PROANO VALLEJO NAPOLEON
ANIBAL en contra de ARTEAGA VALENZUELA MARCOS, DIRECTOR NACIONAL
DE PATROCINIO Y DELEGADO DEL PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO,
PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO, RAMIREZ GALLEGOS RENE,
PRESIDENTE DEL CONSEJO DE EDUCACION SUPERIOR (CES), hay lo siguiente:

JUEZ PONENTE: DRA. MARIA ZOILA CONFORME MERO, JUEZ

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA. - UNIDAD JUDICIAL DE
CONTRAVENCIONES DE TRANSITO CENTRO HISTORICO. Quito, miércoles 30
de julio del 2014, las 14h01. VISTOS.- Dra. Maria Conforme Mero, en calidad de Jueza
Titular de la Unidad Judicial Especializada de Contravenciones de Transito
“CENTRO HISTORICO” del cantén Quito, de la Funcién Judicial, ubicada en las calles
Garcia Moreno y Rocafuerte, Distrito Metropolitano de Quito. Los sefiores doctores
MARCO ANTONIO VILLARRUEL ACOSTA, UGO PATRIZIO STORNAIOLO
PIMENTEL, MARCELO VINICIO ORDONEZ PUGACHI y NAPOLEON ANIBAL
PROANO VALLEJO, deducen la siguiente ACCION DE PROTECCION, al tenor de
los presupuestos previstos en los articulos 9 y 10 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional: Los datos de identidad de la persona y
entidad accionadas, son Dr. RENE RAMIREZ GALLEGOS, o quien lo remplace en su
calidad de Presidente del Consejo de Educacidén Superior, CES, instituciéon que es la
responsable del acto administrativo transgresor de derechos constitucionales. EIl acto
violatorio de derechos constitucionales que puntualmente describimos en los
paragrafos Il a V, es el contenido en la Resolucion RPC-S0O-025-No. 185-2012 de 1de
agosto de 2012, que ratifica otra, la RCP-S17.N0.383.04 expedida por el CONESUP el
27 de octubre de 2004, también transgresora de nuestros derechos constitucionales.
Adjunto copias certificadas de los aludidos actos dictados por los sefialados drganos del
poder publico." El lugar donde se hara conocer la presente accion a la entidad que
determino, es en las oficinas del organismo, situadas en la avenida De La Republica
No. E7-226 y Diego de Almagro. Las notificaciones que me correspondan como
accionantes, las recibiré en las casillas Nos. 2105 y 3215 y las electrénicas
juanEmorales 17@foroabogados.ee; y ifgms03@hotmail.com. Declaro que no he
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planteado ninguna otra acciéon de garantias constitucionales por el mismo acto
juridico. Los elementos probatorios, que demuestran la existencia de un acto u
omision que tenga como resultado la violacion de derechos constitucionales, son los
gue quedan determinados en las sefialadas resoluciones. RELACION
CIRCUNSTANCIADA DE LOS HECHO ANTECEDENTES DE HECHO Y
DERECHO: EIl 17 de junio de 1949, se cre6 el Instituto de Derecho Internacional en la
Universidad Central del Ecuador, como unidad académica de Postgrado, bajo las leyes y
normas juridicas que regulaban la educacién en ese entonces, habiéndose generado
derechos y obligaciones a favor de los estudiantes que desde ese momento cursaron los
seflalados estudios La norma juridica que amparaba las actividades académicas era la
contenida én el Art. 172 de la Constitucion Politica del Ecuador de 1946, que
establecia la autonomia universitaria, es decir su potestad de dictar y regirse por sus
propias normas juridicas y por ende, su estructura curricular. Posteriormente, la
Constitucién Politica de 1967, establecid con mayor precision las potestades de la
universidad ecuatoriana, consagrando en la seccion correspondiente del Art. 43. Art.
43.- Autonomia Universitaria.- Las universidades y las escuelas politécnicas son
autonomas y se rigen por la ley y estatutos propios; El ultimo inciso del mismo articulo,
declaraba: "Son funciones fundamentales de las universidades y de las escuelas
politécnicas la formacidon cultural, la preparacion profesional, la investigacion
cientifica, el planteamiento y estudio de los problemas sociales, educativos, y
econémicos del pais, y la contribucién al desarrollo nacional.” Hay que sefialar un
precepto basico para la comprension que el legislador constituyente tenia de la
educacion en aquel afio, 1967 y es aquel educacién como un derecho. En efecto el Art.
33, determinaba en sus dos incisos, la prerrogativa de las personas: Art. 33.- "Derecho
a la educacién.- El Estado garantiza el derecho a una educacién que capacite a la
persona para vivir Dignamente, bastarse a si misma y ser til a la comunidad. El
derecho a la educacién incluye el de disponer de iguales oportunidades para
desarrollar las dotes naturales en una profesidn, arte u oficio, y en el grado o nivel que
encuentre la mejor garantia de bienestar para si misma, para los que de ella dependen
y para el servicio a los demés". En 1979, se promulgd la Constitucion Politica del
mismo afo, en cuyas disposiciones se hallaba el Art. 28, que nuevamente ratifica la
capacidad de las Universidades de regirse por sus propias normas, garantizando su
autonomias: Art. 28.- "Las universidades y escuelas politécnicas, tanto, oficiales como
particulares son auténomas y se rigen por la ley y su propio estatuto. Para asegurar el
cumplimiento de los fines, funciones y autonomia de las universidades y escuelas
politécnicas el Estado crea e incrementa el patrimonio universitario y politécnico..." La
misma Constitucion determinaba que la educacidon era un deber del Estado. EIl 27 de
agosto de 1987, el CONUEP, aprobd la Reglamentaciéon General de los Estudios de
Postgrado, en cuyo articulo 3 constan los titulos que puede otorgar la universidad
ecuatoriana y son: Especialista, Maestro o Magister, Doctor Post-grado. En su articulo 9
el mismo Reglamento sefiala: Del Doctorado Post-Grado. Art. 9. "El titulo de Doctor
Post-grado es el maximo grado académico reconocido por las Universidades y Escuelas
Politécnicas del Ecuador". Este Reglamento rigié hasta el afio de 1999, como veremos
mas adelante. Constitucion Politica de la Republica del Ecuador, Registro Oficial 800
de 27 de Marzo de 1979. Seguidamente, la expresada Constitucion de 1979, fue
reformada y Codificada en 1997 y las disposiciones correspondientes siempre similares
en cuanto a los derechos de las personas, la igualdad y la autonomia, declaraban: Art.
41.- "Las universidades y escuelas politécnicas, tanto oficiales como particulares, son
autonomas y se regiran por la Ley y su propio estatuto. El Estado garantiza la

2

ft



igualdad de oportunidades de acceso a la educacion universitaria o politécnica
estatales. Nadie podra ser privado al acceso a ellas por razones econdmicas..." El
Instituto de Derecho Internacional, que a través del tiempo, modific6 su nombre a
Escuela de Postgrado en Ciencias Internacionales6, al amparo de las normas
contenidas en las tres Cartas Politicas mencionadas, confirié titulos de postgrado de
Licenciatura y Doctorado en Ciencias Internacionales. El 27 de agosto de 1987, el
Consejo Nacional de Universidades y Escuelas Politécnicas, aprobé el Reglamento
General de los Estudios de Post'Grado, en el que nuevamente se reconocié que es
titulo de Post-grado el doctorado, siendo el maximo grado académico reconocido por las
Universidades y Escuelas Politécnicas? El 23 de diciembre de 1997, el Consejo
Universitario aprobd el Reglamento General para la Estructuracion y Funcionamiento del
Consejo y de los articulos 9y 15, asi como en la Disposiciéon General Primeray Disposicion
Transitoria Primera, se contempla la expedicidn de los titulos académicos de Especialista,
Master o Magister y Doctor PhD en Ciencias Internacionales.8 Miremos las normas a las
qgue hago referencia- Art. 9.- Los titulos que corresponden a los cursos formales de
postgrado son: Especialista, Master o Magister y, Doctor Postgrado (PhD);" Politécnicas
del Ecuador. Para alcanzar el Doctorado en el nivel de Postgrado, se requiere la
realizaciéon de una investigaciéon como Tesis Doctoral sobre las leyes generales o principios
fundamentales de la ciencia. Esta Tesis serd discutida y defendida publicamente. La
duracion de este doctorado serd de por lo menos seis semestres o su equivalente."
Disposicion General Primera." "El titulo de Magister habilita en cuatro semestres para
la obtencion posterior de Doctor PhD". Disposicion Transitoria Primera.- "Las
adecuaciones de los organismos de Postgrado a las regulaciones en el presente
Reglamento, se realizaran de conformidad con la situaciéon de cada uno de ello, en un
plazo no mayor de un afio calendario a contarse a partir de la promulgacion de este
Reglamento, previo informe favorable del Consejo de Postgrado;" A continuacién, el 4
de agosto de 1998, el mismo Consejo Universitario aprob6 el Reglamento del Instituto
de Postgrado en Ciencias Internacionales, al amparo de la antigua Ley de Educacion
Superior.9 En la resolucidn aprobatoria se creo el Instituto Superior de Postgrado en
Ciencias Internacionales. Las principales disposiciones que hallamos en dicho
instiumento son las que se detallan a continuacion: Art. 13." "La obtencién de los
titulos de Maestria, Especializacion y Doctorado (PhD) se otorgaran de acuerdo a la
reglamentacion pertinente que aprueba el Consejo Superior de Postgrado de la
Universidad Central del Ecuador." Art. 18.- "Los titulos que otorga el INSPUC-CIN
son de Especialista, Master y Doctor (Ph.D), con mencidn en areas de especializacion.
Ademas conferird diplomas y certificados conforme a las normas universitarias." En el
mismo afio, siempre al amparo de la Constitucién y leyes vigentes, esto es, para
entonces la Constitucidon Politica de la Republica de 1998 y la Ley de Universidades y
Escuelas Politécnicas, se dicto el Instructivo de Postgrado de la Universidad Central
del Ecuador, el dia 17 de noviembre de 1998. En el numeral 40. Del Instructivo se
determina: 4. Rol del Consejo Académico del Curso o Programa de Postgrado: EIl
Postgrado contempla la posibilidad de cursos. Formales de postgrado para ubicar tres
opciones- Especialista, Master o Magister y Doctor PhD. La circunstancia particular
fadica en que cada opcion de las que se anotan, de acuerdo con las correspondientes
areas de conocimiento, requieren de condiciones y caracteristicas especificas, de
manera que el Instituto Superior de Facultad, pueda concomitantemente o
alternativamente contar con una o mas opciones de las antes previstas..." Es de anotar
que la referida Constitucion de 1998, declar6 nuevamente que la educacion es un
derecho y concomitantemente, se enuncia como deber inexcusable del Estado,
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declarandose la relacion reciproca de derecho-deber, entre el poder y las personas, que
mas adelante expongo para su mejor comprension y al tenor de la siguiente disposicion
constitucional Art. 66.- "La educacion es derecho irrenunciable de las personas, deber
inexcusable del Estado, la sociedad y la familia! area prioritaria de la inversion publica,
requisito del desarrollo nacional y ,garantia de la equidad social. Es responsabilidad del
Estado definir y ejecutar politicas que permitan alcanzar estos propositos”. Es esencial
remarcar que la educacidon habia sido declarada por las sucesivas Constituciones, como
un derecho y por la de 1998, como irrenunciable, pues este concepto nos permitira
dilucidar la categoria del valor que ha sido quebrantado por la resolucién RPC-SO-025-
No. 185-2012 de 1 de agosto de 2012. Con sabiduria el constituyente de aquel tiempo,
establece que la educacion tiene principios de orden ético y promueve el respeto a los
derechos humanos, enunciados esenciales que debieron guiar y orientar a los
funcionarios publicos para proceder en consonancia con esta disposicion, que en su
segundo inciso declara: "La educacidn, inspirada en principios éticos, pluralistas,
democraticos, humanistas y cientificos, promovera el respeto a los derechos humanos,
desarrollard un pensamiento critico, fomentard el civismo; proporcionara destrezas para
la eficiencia en el trabajo y la produccion; estimularé la creatividad y el pleno desarrollo
de la personalidad y las especiales habilidades de cada persona; impulsara la
interculturalidad, la solidaridad y la paz". La Constitucidon Politica de la Republica del
Ecuador, Registro Oficial No. 1 de 11 de agosto de 1998. La misma Constitucion,
publicada en Registro Oficial No. 1 de 11 de agosto de 1998, declaraba por cuarta vez
consecutiva desde la. Constitucion de 1946, al amparo de la cual se creo el Instituto de
Ciencias Internacionales, que las Universidades eran instituciones auténomas que se
regian por sus propios estatutos y la ley: Art. 75.- "Seran funciones principales de las
universidades y escuelas politécnicas, la investigacién cientifica, la formacion
profesional y técnica, la creacion y desarrollo de la cultura nacional y su difusion en los
sectores populares, asi como el estudio y el planteamiento de soluciones para los
problemas del pais, a fin de contribuir a crear una nueva y mas justa sociedad
ecuatoriana, con métodos y orientaciones especificos para el cumplimiento de estos
fines. Las universidades y escuelas politécnicas publicas y particulares seran personas
juridicas autonomas sin fines de lucro, que se regiran por la ley y por sus estatutos,
aprobados por el Consejo Nacional de Educacién Superior". De modo posterior el 27 de
agosto de 1987, el Consejo Nacional de Universidades y Escuelas Politécnicas,
CONUEP, aprob¢ la Reglamentacidon General de los Estudios de Post-Grado, en el cual
se determina que el titulo de Doctor Post-grado es el méaximo grado académico
reconocido por las Universidades y Escuelas Politécnicas del Ecuador y establece que
cada Universidad, a través de sus unidades académicas, tendrd su reglamentacion
para el Doctorado. Consecutivamente con fecha 15 de diciembre de 1998, se expidid el
Reglamento de Estudios de Postgrado, Evaluacion de Grados y Otorgamiento de
Titulos de la Universidad Central del Ecuador. En dicho cuerpo normativo, se reitera el
caracter y rango académico de los grados y titulos que otorga el Instituto Superior de
Postgrado en Ciencias Internacionales, disponiéndose en sus articulos 9y 17 a la letra:
Art. 9.- "Para optar por el titulo Académico de Especializacion, Maestria y Doctor PhD,
el estudiante deberd obtener un promedio de por lo menos 7 puntos;" Art. 17.- "El
trabajo de grado de Doctor (PhD), consiste en una investigacion inédita. Este trabajo
de investigacion podréa tener la tutoria de un centro de investigacion de la Universidad
Central o de una universidad extranjera, con la que la Universidad Central mantenga
convenio”. Adicionalmente en el mismo periodo, el 14 de abril de 1999, también cobijado
por la Constitucion y la Ley, el Consejo Nacional de Universidades y Escuelas Politécnicas,



CONUEP, aprobo el Reglamento de Postgrado de dicho 6rgano colegiado del poder publico.
En dicho cuerpo juridico se prevé de modo reiterado la potestad universitaria de
expedir los titulos de doctorado (PhD): Art. 10.- "Niveles de los estudios regulares de
postgrado.- Los estudios regulares de postgrado, pueden desarrollarse en los siguientes
niveles académicos: de diplomado, de especializacién, de maestria y de doctorado (PhD);"
En el Art. 14, se establecen las condiciones académicas y curriculares de los estudios
de doctorado (PhD), como consta en sus incisos primero, letras a) a c). Art. 14.-
"Condiciones de los estudios de Doctorado.- "Los estudios de Doctorado (PhD), deben
orientarse al desarrollo de la ciencia, la tecnologia, las artes y las humanidades en los
niveles mas avanzados del saber. Cumplird con las siguientes condiciones...": En el
literal ch) se dispone: ch) "Aprobados todos los requisitos académicos e institucionales,
se otorgara el titulo de Doctor (PhD) que puede tener una de las tres menciones: en
ciencias, en artes o en humanidades." En observancia a la Constitucion y leyes vigentes
en ese dilatado periodo 1949-1998, la Universidad Central del Ecuador, confirié los
titulos de licenciatura y doctorado en Ciencias Internacionales a sus graduados que
hubiesen cumplido con los requisitos correspondientes. Y a partir de agosto de 1998 con
la creacién del Instituto Superior de Postgrado en Ciencias Internacionales, confirié
grados académicos de Magister y Doctor En. Ciencias Internacionales, todo en el marco
de la Constitucién, la Ley y la normativa interna legalmente aprobada. El 15 de mayo de
2000, en Registro Oficial No. 77, se promulgé la Ley Organica de Educaciéon Superioril3
gue en su Disposicidon Transitoria Vigésimo Segunda, disponia: "...Desde la vigencia de
esta ley, las universidades y escuelas politécnicas no podran ofertar titulos de
doctorado como terminales de pregrado o habilitantes profesionales. No podran
tampoco abrir programas de doctorado en el nivel de posgrado o nuevas promociones
de los que ya existen, sin contar con la autorizacién expresa del CONESUP...". De la
norma transcrita se establece: Que de modo posterior a la vigencia de la ley, las
universidades no podian conferir titulos de doctorado como terminal del pregrado, es
decir, del tercer nivel. Que tampoco podian, abrir programas de doctorado en el nivel
de posgrado, siempre con posterioridad a la ley. Que tampoco podian realizarse nuevas
promociones de las ya existentes, sin contar con la autorizacion expresa del
CONESUP, luego de la vigencia de la ley. Que de, ningin modo la ley facultaba al
Estado a mermar el rango de los titulos conferidos hasta ese afio, ni tampoco al
momento de la expedicién del expresado cuerpo legal ni posteriormente. Cabe
mencionar, que precisamente al amparo de esta norma, no se abrieron mas
promociones, siendo la ultima en que se abrid el programa de doctorado del Instituto
Superior de Postgrado en Ciencias Internacionales de la Universidad Central, la que
se habia matriculado en el afio 2000. Tampoco abri6 programas de doctorado en el
nivel de postgrado o nuevas promociones de las que existieron, como equivocadamente
ha supuesto el CES como veremos mas adelante. Es decir, tanto el Instituto, como la
Universidad, nunca dejaron de acatar la Constitucion y Leyes de la Republica. A pesar
de que la ley no especifico cual era la situacién de los estudiantes que estaban
cursando el postgrado en ese momento, de su exégesis, debe entenderse que esos
estudiantes no correspondian a "nuevas promociones”, pues la ley claramente
establecia que desde su vigencia -a posteriori- se establecian las referidas condiciones.
Esta presunta incognita la despejamos en el apartado Ill, al referir los derechos
violentados. Equivocadamente, prevalido de las normas de dicha Ley, pero con una
fundamentacion totalmente errénea, como veremos enseguida, el Consejo de Educacion
Superior, CONESUP, expidié la Resolucion¥ No. RCP.SI17.N0.383.04 de 27 de octubre
de 2004, en la que establecié que la titulacion otorgada en el Programa de doctorado



"...corresponde al titulo académico de cuarto nivel -Magister, para fines académicos y
como titulo profesional de cuarto nivel -Especialista- para fines profesionales". Esta
resolucion fue adoptada en la sesién ordinaria del CONESUP realizada en la ciudad de
Babahoyo en la fecha antes indicada y se halla contenida en el acta de la misma fecha.
Esto significa que el ex CONESUP sin facultad alguna, pues no le conferia la ley, expide
con efecto retroactivo retrotrayéndose 55 afios, a 1949, una resolucion que extinguia
derechos humanos, personales y sociales de los graduados hasta ese momento, sin
cumplir con el mas elemental requisito del debido proceso, pues la Constitucién entonces
vigente, (de 1998), también exigia su cumphmiento a efectos de resolver cuestiones que
afecten a derechos humanos, tal como lo expongo a continuacion: Art. 23.- Sin perjuicio
de los derechos establecidos en esta Constitucion y en los instrumentos internacionales
vigentes, el Estado reconocera y garantizara a las personas los siguientes: El derecho al
debido proceso y a una justicia sin dilaciones. Es esencial comprender, sefior (a) Juez (a)
gue la norma reconoce la vigencia de los instrumentos internacionales de derechos
humanos, y en concordancia con lo que disponian los articulos 16 a 19 de la misma
Constitucion, era deber del Estado respetar y garantizar los derechos humanos sin
discriminacion alguna e interpretando en uso de la potestad estatal, la norma juridica,
siempre en sentido mas favorable a las personas, no como lo hizo el CONESUP,
interpretando a su antojo y de modo restrictivo, limitado, restringido, los derechos y
garantias de la Constitucion. Miremos los derechos que naturalmente gozabamos los
profesionales egresados del Instituto de Postgrado en Ciencias Internacionales desde
su primera promocion en la remota mitad del siglo XX, a la luz de la Constitucién de
1998, entonces vigente: Art. 16.- "El méas alto deber del Estado consiste en respetar y
hacer respetar los derechos humanos que garantiza esta Constitucidon”. Art. 17.- "El
Estado garantizard a todos sus habitantes, sin discriminacion alguna, el libre y eficaz
gjercicio y el goce de los derechos humanos establecidos en esta Constitucion y en las
declaraciones, pactos, convenios y mas instrumentos internacionales vigentes.
Adoptara, mediante planes y programas permanentes y periodicos, medidas para el
efectivo goce de estos derechos". Art. 18.- "Los derechos y garantias determinados en
esta Constitucion y en los instrumentos internacionales vigentes, serdn directa e
inmediatamente aplicables por y ante cualquier juez, tribunal o autoridad. En materia
de derechos y garantias constitucionales, se estard a la interpretaciéon que mas
favorezca su efectiva vigencia. Ninguna autoridad podréa exigir condiciones o
requisitos no establecidos en la Constitucidn o la ley, para el ejercicio de estos
derechos. No podra alegarse falta de ley para justificar la violacién o desconocimiento
de los derechos establecidos en esta Constitucion, para desechar la accién por esos
hechos, o para negar el reconocimiento de tales derechos. Las leyes no podran
restringir el ejercicio de los derechos y garantias constitucionales". De conformidad a
estas disposiciones ni la Ley ni el CONESUP, ni ninguna autoridad del Estado
ecuatoriano, podian restringir nuestros derechos ni expedir resoluciones que
vulneraren los derechos humanos de la forma como efectivamente se hizo, acto
inconstitucional, ratificado por el CES en la resolucién que impugnamos. El Dr. Edgar
Samaniego Rojas, ex Rector de la Universidad Central del Ecuador, mediante oficio
No. 522A-S.C. de 29 de diciembre de 2010 y el Secretario General de la misma Alma
Mater, con oficio No. 0961 S.G., de 23 de septiembre de 2011, solicitaron la nulidad
de la expresada Resolucion No. RCP.S17.N0.383.04 de 27 de octubre de 2004,
expedida por el CONESUP.A las solicitudes de los referidos representantes
universitarios el Consejo de Educacion Superior, respondi6é con la Resolucion que es
objeto de la presente accién, la No. RPC-SO-No. 185-2012 de 1de agosto de 2012, en la



cual se autoriza o se dispone la degradacién y merma de la categoria de los titulos que
la Universidad Central del Ecuador habia expedido en el Instituto de Postgrado en
Ciencias Internacionales desde su fundacién, (1949), es decir, regulando en forma
retroactiva sus facultades y desconociendo derechos subjetivos adquiridos al amparo
de las Constituciones y de los Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos,
hasta 60 afios atras. La Resolucién del CES adolece de errores y anfibologia, cuando
establece los siguientes fundamentos equivocos para su emision: En el considerando
tercero se transcribe la Disposicion Transitoria a la que me he referido (en el nimero
20), de modo que dicha transcripcion se constituye en el primer presupuesto falso -
inexistente- en el cual se sustenta. En el considerando cuarto se establece del mismo
modo un segundo presupuesto ilusorio, que hace aparecer como real la transgresion de
la ley, hecho no ocurrido jamas: "Que mediante oficio CES-029-2012, de fecha 31 de
mayo de 2012, el CES comunic6 a las universidades y escuelas politécnicas, en
concordancia con la vigente LOES, su Reglamento General, y el Reglamento de
Doctorados para las Universidades y Escuelas Politécnicas, que no reconocera como
validos los estudios cursados ni los estudios otorgados por las Instituciones de
Educacion Superior nacionales o extranjeras de programas doctorales que: Se hubieren
gjecutado sin autorizacion expresa del CONESUP de conformidad a lo establecido en la
Disposicién Transitoria Vigésimo Segunda de la LOES, publicada en el Registro Oficial No.
77 de fecha 15 de mayo del afio 2000! y, Se hubieren ejecutado o se encuentren en
gjecucion en el Ecuador transgrediendo las normas legales y reglamentarias vigentes";
Seguidamente en el considerando Quinto aparece un aserto que en nada demuestra la
presunta transgresion ni de la Universidad Central ni menos, de los profesionales
graduados en el Instituto Superior de Postgrado en Ciencias Internacionales, victimas
del acto transgresor de derechos humanos. Al contrario, con la enunciacién de su texto,
se advierte la intencidn de extinguir derechos de personas adquiridos legitimamente
hacia mas de 60 afios. Miremos dicho "presupuesto” considerativo: "Que a partir del 17
de junio de 1949, la Universidad Central del Ecuador ofert6 el programa de Doctorado en
Ciencias Internacionales, otorgando como titulo en el nivel de posgrado, hasta el afio 2004,
el de Doctor en Ciencias Internacionales." En el siguiente considerando (Sexto),
Unicamente el CES recuerda que el CONESUP expide la primera Resolucion
(RCP.S17.N0.383.04 de 27 de octubre de 2004), sefialando: «Que en el afio 2004, el.
CONESUP realiz6 una revisién y analisis del programa de Doctorado en Ciencias
Internacionales impartido por la referida institucion de educacion superior, y en tal
virtud, expidié la Resolucion RCP.S17.N0.383.04, de fecha 27 de octubre de 2004, en la
gue estableci6 que la titulacidon otorgada en este programa de Doctorado, corresponde al
"...titulo académico de cuarto nivel -Magister-, para fines académicos y como Titulo
Profesional cuarto nivel -Especialista-, para fines profesionales...". Estos fundamentos que
fijan hechos, que en realidad son -inexistentes-varios de ellos o insustanciales para un
acto administrativo, los demas, violentan la debida motivacion de las resoluciones del
poder publico, y con ellos se expide la parte resolutiva del acto vulnerador de derechos,
seflalando: Articulo 1.- "Negar la solicitud de declaratoria de nulidad de la Resolucion
Nro. RCP-SI17.N0.383.04, emitida por " el CONESUP el 27 de octubre de 2004! por
cuanto del andlisis efectuado, y con base en el informe emitido por la Comision de
Posgrados del CES -cuyo contenido se acoge- se determina que la misma fue adoptada en
apego a la normativa de Educaciéon Superior Vigente en el afio 2004; y, ha servido de
sustento para el registro en el Sistema Nacional de Informacion de la Educacién Superior
(SNIESE), del 99% de los titulos de Doctores en Ciencias Internacionales emitidos por la
Universidad Central del Ecuador." Articulo 2.- Solicitar a la SENESCYT que: Realice el



registro de los titulos de "Doctor en Ciencias Internacionales”, otorgados por la
Universidad Central del Ecuador, para quienes hubieren iniciado sus estudios en dicho
programa antes del 15 de mayo de 2000, y obtenido el referido titulo hasta el 27 de octubre
de 2004; aplicando estrictamente lo dispuesto en la resolucion Nro. RCP-S 17.N0.383.04 de
27 de octubre de 2004. Incluya en el Sistema Nacional de Informacién de la Educacién
Superior del Ecuador -SNIESE, dentro del registro de las titulaciones de "Doctor en
Ciencias Internacionales” de la Universidad Central del Ecuador, la siguiente
observacion: Titulo de Doctor en Ciencias Internacionales, reconocido como titulo
académico de cuarto nivel -equivalente a Magister- para fines académicos! y, como titulo
profesional de cuarto nivel - equivalente a Especialista-, para fines profesionales!
conforme a la Resolucion RCP-SI17.N0.383.04 expedida por el CONESUP el 27 de octubre
de 2004". Articulo 3.- No autorizar el registro de titulos de "Doctor en Ciencias
Internacionales" otorgados por la Universidad Central del Ecuador en los siguientes
casos: A quienes hubieren iniciado sus estudios en dicho programa con posterioridad al
15 de mayo del afio 2000! A quienes hubieren iniciado sus estudios en dicho programa
con posterioridad al 15 de mayo del afio 2000, no hubieren egresado o que habiendo
egresado no hubieren obtenido su titulo, hasta el 27 de octubre de 2004.E1l
esclarecimiento que formulo, nos permite apreciar lo siguiente: Que las resoluciones del
CONESUP y del CES, se adoptan partiendo de antecedentes de hecho imaginarios,
simulados e inexistentes, produciéndose la incongruencia de las normas de derecho y los
antecedentes de hecho y como resultado, la violacion del precepto constitucional contenido
en el Art. 24.13 de la Constitucion Politica de la Republica 1998, sobre la obligacién del
Estado y sus o¢rganos de motivar debidamente los actos juridicos. La disposicion
constitucional determinaba: Art. 24.- "Para asegurar el debido proceso deberan observarse
las siguientes garantias basicas, sin menoscabo de otras que establezcan la Constitucién,
los instrumentos internacionales, las leyes o la jurisprudencia: Las resoluciones de los
poderes publicos que afecten a las personas, deberdn ser motivadas. No habra tal
motivacion si en la resolucién no se enunciaren normas o principios juridicos en que se
haya fundado, y si no se explicare la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho". La debida motivacion también se reconoce en la actual Constituciéon en su
articulo 76.7, que me permito recordar: Art. 76.- "En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al
debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: 7. El derecho de las
personas a la defensa incluira las siguientes garantias: 1) Las resoluciones de los
poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resoluciéon no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia
de su aphcacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o
fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados". Las resoluciones no fueron
adoptadas en apego a la normativa vigente, pues ni la Ley Organica de Educacion
Superior publicada en el Registro Oficial 77 de 15 de mayo de 2000, ni la actual Ley
Organica de Educacion Superior, LOES, autorizan la degradaciéon o la merma de rango
de los titulos de postgrado, ni pueden hacerlo! Que presuntamente la resolucion del afio
2004, ha servido de sustento para el registro en el Sistema Nacional de Informacion de la
Educacién Superior (SNIESE), "del 99% de los titulos" de Doctores en. Ciencias
Internacionales, pero no especifica cuales titulos equivalentes al 1% restante, son los que
han sido registrados sin sustento en la resolucién del afio 2004 y por ende, se hallan fuera
de la ley! No explica si esos titulos -equivalentes al 1%- si corresponden a su rango
original de doctorado PhD o si por el contrario, también se hallan con su jerarquia



degradada; Que a pesar de que se reconoce que Unicamente los titulos obtenidos entre
el 2000 y el ario 2004, se registrarian aplicando lo dispuesto en la resolucion Nro.
RCP-S17.N0.383.04 de 27 de octubre de 2004, en el literal b) del articulo 2, se incluye
en la degradacion académica y profesional a todos los titulos de doctores en ciencias
internacionales expedidos por la Universidad Central del Ecuador, sin excepcion
alguna, es decir, de modo retroactivo desde el afio 1949, contradiciéndose sus
disposiciones de modo radical y actuando la administracion en forma totalmente
discrecional. Este acto ilegitimo es violatorio de los siguientes derechos: DERECHOS
VULNERADOS. 1. DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA.- El acto violatorio se
ha dictado en directo quebrantamiento del precepto contenido en el Art. 82 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, que establece a la letra: Art. 82.- "El
derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la
existencia de normasjuridicas previas, claras, publicasy aplicadaspor las autoridades
competentes”. El citado precepto a efecto de sustentar esta accién es cardinal, pues
dispone que es la esencia de dicho privilegio de las ciudadanas y ciudadanos, el respeto a
la Constitucion, y la preexistencia, es decir, la vigencia previa de normas de orden
publico para regular las conductas de las personas y reconocer sus derechos y
obligaciones. En otras palabras sefior (a) Juez (a), una norma posterior no puede tener
efecto retroactivo, como asi lo dispone el articulo 7 del Cddigo Civil, que se mantiene
en plena vigencia segun la Disposicion Derogatoria contenida en el mismo cuerpo de
normas constitucionales: DISPOSICION DEROGATORIA "Se deroga la Constitucion
Politica de la Republica del Ecuador publicada en el Registro Oficial nUGmero uno del
dia once de agosto de 1998, y toda norma contraria a esta Constitucion. EIl resto del
ordenamiento juridico permanecerd vigente en cuanto no sea contrario a la
Constitucién”. En efecto la expresada regla del Coédigo Civil, no se opone, sino que se
adeclua plenamente a lo previsto en el nombrado articulo 82 constitucional, como
vemos a continuacion: Art. 7.- "La ley no dispone sino para lo venidero: no tiene efecto
retroactivo>." Cuando la Constitucion reconoce la canonjia de la seguridad juridica
para todos los habitantes de la Republica, alude a normas juridicas, tenor en el cual
deben entenderse los actos juridicos del poder publico, cuando se expresan en
decisiones de caracter gubernativo. EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO al tenor de
las disposiciones constantes en el Art. 76, primer inciso y nimeros 1y 7, letras a), c), d),
h) y 1), tal como explicaremos méas adelante, en el paragrafo IV. EL DERECHO A LA
EDUCACION, que veremos en el paragrafo V. EL DERECHO A LA IGUALDAD
FORMAL Y MATERIAL, previsto en los Arts. 11.2 y 66.4 de la misma Constitucién.
4.1 En referencia al derecho a la igualdad, la Constitucién, al mismo tiempo que la
garantiza, prohibe la discriminacion, es decir la segregacién, la exclusion, la separacién o
apartamiento de una persona o de un grupo de personas, de las demas, en virtud de
cualquier distincién, como reza el principio que transcribo: Constitucidon de la Republica
del Ecuador, Registro Oficial No. 449 de 20 de octubre de 2008. Art. 76 CRE: "En todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho
al debido proceso..." Art. 11.- "EI ejercicio de los derechos se regird por los siguientes
principios m2. "Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos,
deberes y oportunidades. Nadie podra ser discriminado por razones de etnia, lugar de
nacimiento, edad, sexo, identidad de género, identidad cultural, estado civil, idioma,
religién, ideologia, filiacién politica, pasado judicial, condicién socio-econdmica, condicion
migratoria, orientacion sexual, estado de salud, portar VIII, discapacidad, diferencia fisica;
nipor cualquier otra distincién, personal o colectiva, temporal o permanente, que tenga por
objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos.



prevista genera inseguridad juridica y vulnera los derechos al debido proceso de la gente
(para casos iguales, igual decision); y, uniformidad, es decir, definird un criterio que
permite cierta predictibilidad de las sentencias de la Corte Nacional". En esa linea de
pensamiento ha actuado la Corte y en especial, la Sala Especializada Temporal de lo
Contencioso Administrativo, que en diversas sentencias ha acogido las de caracter
internacional, obligatorias para la Republica del Ecuador. En. Resolucion Nro.-167-2013,
sobre el juicio 460-2009, (Bonifaz Chavez-Cuerpo de Bomberos del Distrito
Metropolitano de Quito)2, la Sala Especializada Temporal de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ratificando los criterios antes
expuestos, establecio: "...El principio ius cogens desde una concepcidon actual debe
entenderse como aquel derecho que no solo se limita al derecho de los tratados sino que
se extiende al derecho de la responsabilidad internacional del Estado, y a todo el corpus
juris del Derecho Internacional contemporaneo; bajo este punto de vista se considera
que el contenido material de ius cogens se ha ampliado, y, éste desarrollo se puede
palpar principalmente a través de la evolucion jurisprudencial, de donde se desprenden
los siguientes 3 supuestos basicos que se consideran hoy en dia parte del ius cogens,
estos son: a) Prohibicion absoluta de la tortura y de tratos crueles, inhumanos o
degradantes! b) Principio de igualdad y no discriminacion; c) Derecho de acceso a la
justicia. Esta ultima es de especial interés para la Sala, pues la nocién del ius cogens
puede ser entendida como una limitacion a los poderes del Estado, mediante el cual se
pretende garantizar derechos y principios minimos los cuales no aceptan norma
contraria. Esta nocion incluye ademas la caracteristica de ser inderogable, durando en
el tiempo y espacio. Su aplicacion permite el libre y pleno ejercicio de los derechos
consagrados en tratados internacionales de Derechos Humanos, lo cual los torna en
efectivos. Es por este motivo que los Estados deben atender a un respeto irrestricto de
estos derechos los cuales no pueden dejar de ser reconocidos bajo ninguna condicién o
estado. Las normas de ius cogens generan obligaciones frente a todos los sujetos de la
comunidad internacional, por lo que el alcance de la responsabilidad derivada de la
violaciéon de una norma imperativa es mas amplio que la que surge de un ilicito comun.
El ius cogens es un principio utilizado en el derecho internacional puablico, en cuanto a
la aplicacion de los tratados internacionales. La discriminacion es asi la diferencia
arbitraria, es la desigualdad de tratamiento de las personas carente de justificacion
objetiva y razonable, como asimismo, es el tratamiento igual de personas que se
encuentran en situaciones en que hay diferencias juridicas relevantes, que obligan un
tratamiento diferenciado. La igualdad y la no discriminacién, elemento béasico del
Debido Proceso, constituyen elementos esenciales para la realizacion de la dignidad
humana, el cual ha sido elevado a la categoria de jus cogens, el que prohibe toda
diferenciacion hecha sobre fundamentos no razonables, irrelevantes o
desproporcionados. Es obligacion del Estado respetar y asegurar el respeto de los
derechos humanos a la luz del principio general y basico de igualdad y no
discriminacion, y que cualquier tratamiento discriminatorio en relacion con la
proteccion y el ejercicio de tales derechos (inclusive laborales) genera la
responsabilidad internacional de los Estados. El Debido Proceso es el elemento
esencial sine qua non de acceso a la justicia..." EL DEBIDO PROCESO, DERECHO
HUMANO INFRINGIDO. Como queda sefialado en el acapite 111, el Debido Proceso, es
derecho constitucional o en otros estados, fundamental. Es obligacién de la autoridad
publica garantizar su ejercicio, en cualquier tramite o procedimiento en que se
discutan, se traten, se conozcan, se soliciten, se pretendan o se resuelvan derechos de
orden constitucional. Asi lo dice la Corte Nacional de Justicia en reiteradas sentencias.
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En efecto, en resoluciones Nos. 135-2013 (juicio No. 172-2008); 142-2013 (Juicio No.
329-2008); 151-2013 (Juicio No. 232-2009); 161-2013 (Juicio No. 299-2009), cuyas
copias adjunto,Zla Sala Especializada Temporal de lo Contencioso Administrativo, ha
determinado la obligacidon de las instituciones publicas, de respetar el Debido Proceso
en cualquier procedimiento de caracter administrativo, pues asi lo ha resuelto la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, también en reiteradas sentencias de caracter
obligatorio para el Estado ecuatoriano. En el juicio No. 172-2008, (Pazmifio Lozada en
contra del Colegio Técnico Alajuela), la citada Sala de lo Contencioso determina:
"...Sefialamos que la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte 1DH) en
reiteradas sentencias, sefiala la obligacion de observar el debido proceso. La
jurisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, (SIDH) ha marcado
una relacién directa entre los alcances de los derechos consagrados en los articulos 8, que
se refiere a las garantias judiciales2dy 25, de la Convencion Americana, (CADH) referente
a la proteccion judicial y otras garantias que tienen las personas por parte de cualquier
autoridad del Estado Es decir, que en los procedimientos administrativos vinculados a
los derechos sociales, como es el de la educacién, el debido proceso, rige integralmente.
En la misma sentencia, los Jueces Nacionales expresan con meridiana claridad, que el
Debido proceso es un derecho sine qua non en los tramites que componen o integran
las resoluciones administrativas: "...En efecto, la norma rectora de la garantia destaca
expresamente su aplicabilidad a cualquier proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otra indoleZ7. La Corte 1DH ha
tenido oportunidad de remarcar la plena aplicabilidad de la garantia en sede
administrativa...." En el mismo fallo, la Corte Nacional de Justicia de la Republica del
Ecuador, establece la obligacion de las autoridades y entidades del sector publico de
acatar la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos cuando de
tramitar, conocer y resolver sobre derechos de las personas se trata, remarcando y
subrayando con gran sabiduria que dicha Corte Interamericana ha destacado en
relacion con los alcances del articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, suscrita y ratificada por la Republica del Ecuador, que: "Si bien el articulo 8
de la Convencién Americana se titula "Garantias Judiciales", su aplicacion no se limita a
los recursos judiciales en sentido estricto, "sino [al] conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales" a efectos de que las personas estén en condiciones
de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto del Estado que
pueda afectarlos. Es decir, cualquier actuacion u omisién de los 6rganos estatales dentro
de un proceso, sea administrativo, sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido
proceso legal (...) 8 La Corte manifiesta que el elenco de garantias minimas establecido en
el numeral 2 del articulo 8 de la Convencidn se aplica a los 6rdenes mencionados en el
numeral 1 del mismo articulo, o sea, la determinacién de derechos y obligaciones de orden
"civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”. Esto revela el amplio alcance del debido
proceso! el individuo tiene el derecho al debido proceso entendido en los términos del
articulo 8.1 y 8.2, tanto en materia penal como en todos estos otros 6rdenes...2. Por ello la
Corte IDH subrayo respecto al debido proceso administrativo que: "Esun derecho humano
el obtener todas las garantias que permitan alcanzar decisiones justas, no estando la
administracion excluida de cumplir con este deber. Las garantias minimas deben
respetarse en el procedimiento administrativo y en cualquier otro procedimiento cuya
decision pueda afectar los derechos de las personas... '3 Es decir, sefior (a) Juez (a), que
el debido proceso es un derecho humano, de cuyo cumplimiento no puede eximirse la
administraciéon publica en cuanto resuelva cuestiones que "puedan afectar los derechos
de las personas". La misma posicién, como no puede ser de otra manera, ha mantenido
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la referida Sala de Casaciéon, en el juicio No. 329-2008 (Cantos Molina-Gobierno
Provincial del Cafiar), cuando ratifica la obligacion del Estado de respetar los derechos
y garantias establecidos en la Constitucion de la RepuUblica, sefialando muy
acertadamente, sobre el criterio del tratadista Dr. Ramiro Avila, quien subraya la
obligacion del Ecuador de cumplir las sentencias de la Corte Interamericana y el
respeto a los derechos de las y los ciudadanos: "...Recordemos que el articulo 11.3 de la
Constitucion declara de modo inexorable, a la letra: "Los derechos y garantias
establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos3' seran de directa e inmediata aplicaciéon por y ante cualquier servidora o
servidor publico, administrativo o judicial, de oficio o a peticion de parte.» Ramiro Avila
Santamaria, nos dice en efecto, que las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (la Corte) son de imperativo cumplimiento en el Ecuador. "Elpais al
ratificar la Convenciéon Interamericana de Derechos Humanos, se comprometié no sélo a
cumplir las normasy los derechos que constan en la Convencion, sino también a cumplir
las sentencias que emanan del 6rgano que controla el cumplimiento de las obligaciones
del Estado que emanan de dicho instrumento"3 Esta sentencia contiene ademas, para
guia de los jueces ecuatorianos, la mencién sustancial de la imposibilidad de que
ciertos derechos puedan ser suspendidos en los actos de la administracidon publica y
reiterando los criterios del magistrado Antonio Caneado, ex Presidente de la Corte
IDH, advierte: "...en el dominio del derecho internacional de los derechos humanos ha
habido una evolucion notable en el concepto de la no suspensidon de derechos que surge
de la busqueda del minimo irreducible y universalmente reconocible en la proteccion
de la persona humana. Se trata del ndcleo duro comidn (common hard core) de algunos
derechos béasicos que no pueden ser suspendidos por ejemplo el derecho a la vida, el no
ser sometido a la esclavitud, el derecho a la integridad fisica, mental y moral, entre
otros..." Entre los derechos que no son susceptibles de suspensién se hallan los del
debido proceso con sus diversos componentes, como pasamos a ver. En el informe
intitulado "EIl acceso a la Justicia como Garantia de los Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales. Estudio de los Estandares fijados por el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos", el Dr. Victor Abramovich, ha sefialado que un aspecto sustancial a
considerarse en el ambito de los derechos humanos, es la existencia de un derecho al
debido proceso en sede administrativa y su extension o contenido preciso. En la esfera
administrativa se dirime la mayoria de las adjudicaciones de prestaciones sociales. El
informe advierte que el area de las politicas y servicios sociales en muchos paises del
continente no se ha regido normalmente, en su organizacion y funcionamiento, por una
vision de derechos. Contrariamente, las prestaciones se han organizado y brindado
mayormente bajo la logica inversa de beneficios asistenciales, por lo que este campo de
actuacion de la administracion publica de los Estados ha quedado tradicionalmente
reservado a la discrecionalidad politica. En tal virtud, el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos SIDH, ha fijado una posicion jurisprudencial solida sobre la
vigencia de las reglas del debido proceso legal en los procedimientos administrativos
vinculados a derechos sociales (como el de la educacion). Al mismo tiempo, ha
establecido la obligacion de los Estados de establecer reglas claras para el
comportamiento de sus agentes, a fin de evitar margenes inadecuados de
discrecionalidad en la esfera administrativa, que pudieran fomentar o propiciar el
desarrollo de practicas arbitrarias y discriminatorias. En el examen de casos que
veremos a continuacidon, se resuelve entre otros, derechos econdémicos, sociales y
culturales, (como el de la educacién), en ellos la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, (Corte IDH), ha generado un claro estandar relativo a la plena aplicabilidad
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de la garantia del debido proceso legal en los procedimientos administrativos. Asi, el
organo jurisdiccional ha establecido que el debido proceso legal debe ser respetado en
todo procedimiento tendiente a la determinacion de los derechos y obligaciones de las
personas. Los Derechos Humanos, limite del poder.- EI SIDH ha subrayado la necesidad
de regular y restringir la discrecionalidad estatal. La Corte IDH ha establecido que la
labor de la Administracion posee limites concretos y que, entre ellos, se encuentra el
respeto de los derechos humanos. Esto coincide integramente con lo manifestado por el
jurista Dr. Ramiro Avila Santamaria, quien advirtiendo la calidad de Estado
constitucional que posee el Ecuador, sefiala que la Constitucion determina el contenido
de la ley, el acceso y el ejercicio de la autoridad y la estructura de poder. La constitucion
es material, organica y procedimental a decir del mismo Avila Santamaria. Material
porque tiene derechos que seran protegidos con particular importancia que, a su vez,
seran el fin del estado! organica porque determina los 6rganos que forman parte del
estado y que son los llamados a garantizar los derechos,’ procedimental porque se
establecen mecanismos de participacion que procuran que los debates publicos sean
informados y reglados, tanto para la toma de decisiones como para la elaboraciéon de
normas juridicas. En suma, en el constitucionalismo se conjugan Estado como
estructura, derechos como fin y democracia como medio. Los derechos de las personas
son, a la vez, limites del poder y vinculos. Limites porque ningun poder los puede
violentar, aun si proviene de mayorias parlamentarias”" y lo que se pretende es
minimizar la posibilidad de violacién de derechos,' y vinculos porque los poderes de los
estados estan obligados a efectivizarlos, y lo que se procura es la maximizacion del
ejercicio de los derechos. En cuanto a los casos que involucran a sectores especialmente
vulnerables, la Corte IDH ha identificado la necesidad de trazar vinculos entre los
alcances del debido proceso legal administrativo y la efectiva vigencia de la prohibicién
de discriminacién. El SIDH ha identificado los elementos que componen la garantia de
debido proceso en sede administrativa. Entre ellos se encuentra la garantia de una
audiencia para la determinacion de los derechos en juego. Dicha garantia incluye: el
derecho a ser asistido juridicamente; a ejercer una defensa y a disponer de un plazo
razonable para preparar los alegatos y formalizarlos, asi como para promover y
evacuar las correspondientes pruebas. La Comision Interamericana también ha
considerado a la notificacién previa sobre la existencia misma del proceso, como un
componente basico de la garantia. Nada de esto existié en las resoluciones tanto del
CONESUP, como del CES, que de modo discrecional, retroactivo y violatorio a los
canones minimos del debido proceso, extinguié derechos humanos. Esto implica una
violacion de fondo de los derechos contenidos en el Art. 76.7, literales a), b), c), d), y h),
pues no se concedi6 jamas el derecho a la defensa, ni se permitio un tiempo para preparar
la defensa; ni se nos escuché en momento oportuno, pues jamas se me avisé que nuestros
derechos se hallaban en proceso de extincién, ni menos, pude ejercer el derecho de réplica
y contradiccion, por el secretismo del tramite en el cual se resolvio de manera
absolutamente discrecional en contra de nuestros derechos constitucionales individuales.
Los antedichos fallos expedidos por la Sala Especializada Temporal de lo Contencioso
Administrativo, deben ser de cumplimiento obligatorio para los sefiores y sefioras
jueces y juezas, en virtud de que las expresadas resoluciones se hallan perfecta y
sustancialmente adecuados a los canones y a las sentencias de la Corte Interamericana
DH. En el juicio No. 232-2009, (Anillos Gutiérrez-Consejo Provincial de Laja),
refiriendose al Art. 76.7, letra |) de la Constitucion, dice: "... Esta norma prohibe la
discrecionalidad, ademas contiene la obligacidn de observar el debido proceso no solo en
el ambito judicial, sino en sede administrativa, segin los instrumentos internacionales.
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Este caso, en el que se aprecia error en la motivacion de la Sala de instancia, se halla
inscrito en las sentencias que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha dictado
para el reconocimiento y observancia obhgatoria de los Estados americanos de la
garantia internacional del debido proceso. La Corte Interamericana de Derechos
Humanos en reiteradas sentencias, sefiala la obhgacién de observar el debido proceso..."
En el juicio 49-2010, (Mejia Molina-Ministro de Educacién), se ratifica en los
anteriores pronunciamientos y determina que el debido proceso ademas contempla la
obligaciéon del poder publico de resolver los procedimientos de naturaleza
administrativa en un tiempo razonable, obligacién no acatada por el CES, que resolvio
la peticion de la Universidad Central del Ecuador suscrita el 29 de diciembre de 2010
el 1 de agosto de 2012, es decir casi a los dos afos, desconociendo los plazos
establecidos en la ley. La Sala de Casacion advirti¢"...Sobre los plazos en los
juzgamientos administrativos la misma Corte, segiin Abramovich, sefiala que otro
elemento al que se le ha conferido un papel relevante en relacion con la garantia del
debido proceso legal en sede administrativa, es el derecho al plazo razonable del
proceso administrativo. En este sentido, es de destacar que existen circunstancias
propias del disefio y el funcionamiento de los mecanismos de determinacion de
derechos, que tienen efecto directo sobre los mismos. Asi, resulta relevante la garantia
de "tiempo razonable" aplicada a los procesos en los que se determinan obligaciones en
materia de derechos econémicos y sociales,..." Como podemos apreciar, es obligacion de
la autoridad administrativa, observar estrictamente el debido proceso con sus
diferentes elementos constitutivos y naturalmente, deber de los jueces de instancia,
acoger las sentencias de la Corte Nacional de Justicia, en este caso, las que han
guedado expresadas y que anexo al presente libelo. Juicio contencioso administrativo
No. 49-2010, seguido por Aron Mejia Molina en contra del Ministro de Educacion. EL
DERECHO A LA EDUCACION, previsto como tal en el Art. 3.1 del Cddigo Politico y
su concomitante obligacion, que es una de las primordiales del Estado, que debe
avalar, precisamente, sin distincion alguna. Este derecho consagrado desde hace
muchas décadas se halla presente en varias de la Constituciones ecuatorianas, en
especial las que han regido la actividad de la universidad ecuatoriana y que han
guedado resefiadas en el acdpite 11 de la presente accion. Art. 3.- Son deberes
primordiales del Estadoml. «Garantizar sin discriminaciéon alguna el efectivo goce de
los derechos establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales, en
particular la educacion, la salud, la alimentacion, la seguridad social y el agua para
sus habitantes». En la misma linea de reconocimiento de derechos, la Constitucion en
su Art. 26, consagra a la educacién como un derecho de las ciudadanas y ciudadanos y
un deber concomitante, forzoso e inevitable, como hemos visto en la relacion reciproca
y dual de derecho-obligacidn, expresada correctamente por Hohfeld, del Estado. Art.
26.- "La educacion es un derecho de las personas a lo largo de su vida y un deber
ineludible e inexcusable del Estado. Constituye un area prioritaria de la politica publicay
de la inversion estatal, garantia de la igualdad e inclusion socialy condicion indispensable
para el buen vivir. Las personas, las familias y la sociedad tienen el derecho y la
responsabilidad de participar en el proceso educativo." Las declaraciones
constitucionales antecedentes son esenciales para comprender cuatro presupuestos
juridicos que dimanan de las normas contenidas en las que prevén las obligaciones del
Estado, sus deberes y los derechos subjetivos y de libertad de las personas: La
educacién es un derecho social de las personas; Es obligacion del Estado garantizarla! No
puede discriminarse a ninguna persona en su ejercicio; Las personas tienen el derecho a
participar en el proceso educativo. Este ultimo presupuesto constitucional, el de
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participacién en el proceso educativo, va a la mano del derecho al debido proceso, pues
cuando de determinar derechos y obligaciones de cualquier orden se trata, (relacion
compuesta de Hohfeld) la autoridad debe observar las garantias que se hallan
contenidas en dicha institucion fundamental, concebida como garantia sine qua non
para el ejercicio de los derechos y libertades de las personas. En correcta concordancia
con la disposicidn anterior la misma Constitucion de la Republica describe con la
maxima amplitud las caracteristicas del ejercicio del derecho a la educacion en el Art.
27, disponiendo- Art. 27.- "La educacion se centrara en el ser humanoy garantizara su
desarrollo holistico, en el marco del respeto a los derechos humanos, al medio ambiente
sustentabley a la democracia! sera participativa, obligatoria, intercultural, democrética,
incluyentey diversa, de calidady calidez/ impulsara la equidad de género, lajusticia, la
solidaridady la paz; estimulara el sentido critico, el artey la cultura fisica, la iniciativa
individual y comunitaria, y el desarrollo de competencias y capacidades para creary
trabajar. La educacion es indispensable para el conocimiento, el ejercicio de los
derechosy la construccién de un pais soberano, y constituye un eje estratégico para el
desarrollo nacional." Las normas transcritas, de igual modo contienen declaraciones
esenciales sobre el derecho humano a la educacidén, que garantiza el desarrollo
holistico de las personas, bajo los siguientes rangos inapelables: El respeto a los
derechos humanos! La educacién es participativa e incluyente! Es indispensable para el
conocimiento y ejercicio de los derechos. Si el Estado ha de garantizar una educacion
integral como derecho de las personas en el marco del respeto a los derechos humanos,
nuevamente se produce la relacion juridica de derecho-obligacion! potestad-sujecion, y
hallamos por ello, que es inseparable el derecho subjetivo de las personas, de la obligacion
del Estado y esa obligacion se realiza en el marco inconmovible del respeto a los derechos
humanos, la participacion de las personas y el ejercicio de sus derechos. Ademas de lo
dicho, debo remarcar que el Art. 29 constitucional, garantiza la libertad de catedra en
la educacion superior. Esta resefia es necesaria para entender el contexto en que se ha
desenvuelto la educacién impartida en el Instituto de Ciencias Internacionales de la
Universidad Central del Ecuador, del cual soy egresados. 4. Finalmente debo recordar
muy cordialmente que el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales® en su articulo 13, consagra el derecho a la educacién de las personas, que
como es ampliamente conocido por las sefioras y los sefiores juezas y jueces es de igual
jerarquia que los demas derechos, de conformidad a la disposicion constante en el Art.
11.6 de la Constitucidon de la Republica: 6. "Todos los principios y los derechos son
inalienables, irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia". En
efecto, el precepto internacional sefiala: Articulo 13. 1 "Los Estados Partes en el
presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a la educacion. Convienen en que la
educacion debe orientarse hacia el pleno desarrollo de la personalidad humana y del
sentido de su dignidad, y debe fortalecer el respeto por los derechos humanos y las
libertades fundamentales. Convienen asimismo en que la educacion debe capacitar a
todas las personas para participar efectivamente en una sociedad libre, favorecer la
comprensidn, la tolerancia y la amistad entre todas las naciones y entre todos los grupos
raciales, étnicos o religiosos, y promover las actividades de las Naciones Unidas en pro
del mantenimiento de la paz." En su literal c) la disposicion del mismo precepto sefala:
f) "La ensefianza superior debe hacerse igualmente accesible a todos, sobre la base de la
capacidad de cada uno, por cuantos medios sean apropiados, y en particular por la
implantacion progresiva de la ensefianza gratuita!" Esto ratifica, sefior (a) Juez (a) la
calidad de derecho humano de la educacién, infringido por las resoluciones de marras.
Finalmente a la exposicion juridica precedente he de afadir que en el caso Veldsquez
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Rodriguez Vs. Honduras en sentencia de 29 de julio de 1988, parrafo 169 la Corte
Interamericana de Derechos Humanos determina con exactitud el hecho y momento
cuando se configura el incumplimiento de la obligacién de respetar los derechos
humanos, manifestando: (...) Conforme al articulo 1.1 es ilicita toda forma de ejercicio
del poder publico que viole los derechos reconocidos por la Convencion. En tal
sentido, en toda circunstancia en la cual un érgano o funcionario del Estado o de una
institucion de caracter publico lesione indebidamente uno de tales derechos, se esta
ante un supuesto de inobservancia del deber de respeto consagrado en ese articulo."
En las multiples formas que han quedado profusamente establecidas, el drgano del
poder publico Consejo de Educacion Superior, CES y su ente predecesor, el CONESUP,
han violado los derechos reconocidos en la Convencion Americana de Derechos
Humanos, configurandose ipso jure el incumplimiento de dicho Instrumento
Internacional, por parte del Estado. 1. Con estos antecedentes, me permito
respetuosamente recordar que la misma Ley Fundamental en sus articulos 86 y
siguientes, ha establecido las Garantias de los Derechos, como mecanismo de
proteccion eficaz de los mismos, tal como es de su ilustrado conocimiento. El mandato
sefialado posibilita a cualquier persona o grupo de personas, como ocurre en. el caso de
nuestro interés, a presentar o deducir la accion correspondiente dependiendo de la
naturaleza del derecho vulnerado. En el caso de esta reclamacién, la via juridica es la
Accion de Proteccién en virtud de haberse configurado los presupuestos previstos en el
Art. 88 de la Constitucion, que como Ud. conoce, dispone textualmente: Art. 88.- "La
accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion, y podra interponerse cuando exista una vulneracion de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no
judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de los
derechos constitucionales!y cuando la violacién proceda de una persona particular, si la
violacién del derecho provoca dafio grave, sipresta servicios publicos impropios, si actia
por delegacién o concesidn, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacién, indefensidn o discriminacion. “Como podemos apreciar, para proponer
la garantia, se requieren varios elementos o presupuestos de facto! y, en los casos de
trasgresion realizada por el poder publico, son los siguientes, a saber: a) cuando exista
una vulneracion de derechos constitucionales; b) por actos u omisiones de cualquier
autoridad publica no judicial! c¢) contra politicas publicas cuando supongan la
privacion del goce o ejercicio de los derechos constitucionales. Indudablemente la
politica publica de mejorar o elevar los canones de estudio en la Republica del
Ecuador, no consider6 que la degradacion profesional de la que he sido objeto, ha sido
dispuesta a base de la privacién, perjuicio, merma y pérdida de los derechos
constitucionales que han quedado ampliamente explicitados. 2. En virtud de lo
dispuesto en el Art. 18 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional solicito a Ud. muy comedidamente que en sentencia se digne declarar
la violacion de derechos, con determinacion de las normas constitucionales violadas y
del dafio infringido y la reparacidon integral del perjuicio ocasionado, de acuerdo al
siguiente detalle: Procurara que yo, como titular de los derechos violados, goce y
disfrute el derecho de la manera mas adecuada posible. Se revocara las Resoluciones
gue vulnera los expresados derechos, esto es la RPC-S0025-No. 185-2012 de 1 de
agosto de 2012 y la CONESUP, No. RCP.S17.N0.383.04 de 27 de octubre de 2004. La
restitucion del derecho.- Se dispondra que la SENESCYT registre cada uno de
nuestros grados académicos de doctor PhD por ser graduado en la unidad académica
de postgrado conocida desde 1949 como Instituto de Derecho Internacional, Escuela de
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Postgrado en Ciencias Internacionales e Instituto Superior de Postgrado en Ciencias
Internacionales, de la Universidad Central del Ecuador. La rehabilitacion, de mi
nombre y el registro en el SENESCYT de mi titulo con el respectivo sefialamiento del
expresado rango profesional. Las garantias necesarias de que el hecho no ha de
repetirse. Las disculpas publicas por la vulneracion de mis derechos constitucionales. -
CITADOS que han sido las partes accionadas, y convocados que han sido a la
audiencia Publica de Accion de Proteccion, la misma que se ha realizado el dia veinte
y uno de julio del 2014, a las Quince horas y treinta y Nueve minutos, no
comparecieron los accionantes VILLARRUEL ACOSTA MARCO ANTONIO, con C.C.
1702877000; STORNAIOLO PIMENTEL UGO PATRIZIO, con C.C. 1707317820; v,
PROANO VALLEJO NAPOLEON ANIBAL, C.C 1708597420, en razén de que no han
comparecido a esta audiencia, como establece el Art. 15 Numeral 1 de la Ley Orgéanica
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, con respecto a ello se los
considera el desistimiento tacito de la accion planteada. Compareciendo el sefior
ORDONEZ PUGACHI MARCELO VINICIO, acompafiado de su abogado patrocinador
sefior Dr. MORALES SUAREZ JUAN FRANCISCO; Comparecen los Accionados: El
sefior Abogado JOSE CARLOS GARCIA quien ofreciendo poder de ratificacion a
nombre del Accionado: sefior Economista: RAMIREZ GALLEGOS RENE, Presidente
del Consejo de Educaciéon Superior; vy, sefior Abogado MENDOZA EDMUNDO
ALBERTO, quien ofreciendo Poder de Ratificacion como delegado del Procurador
General del Estado. Siendo el dia y la hora sefialados para este acto procesal, en mi
calidad de Juez Titular de la Unidad Judicial Especializada de Contravenciones de
Transito “CENTRO HISTORICO”. 1.- El accionante ORDONEZ PUGACHI MARCELO
VINICIO, con C.C. 1706726393; Quien a través de su abogado defensor particular el
Doctor: MORALES SUAREZ JUAN FRANCISCO, dice; Sefiora Jueza debo hacer
referencia que en el afio 1979, en que se Promulgo6 la Constituciéon de la Republica, en
cuyas disposiciones se hallaba el Art. 28, ratificaba la capacidad de la Universidades
de regirse por sus propias normas, es decir garantizaba su autonomia , asi mismo
determinaba que la educacion era un deber del Estado; El 27 de Agosto de 1987, el
CONUEP, aprob6 la Reglamentacién General de los Estudios de Postgrado, en cuyo
articulo 3 constan los titulos que puede otorgar la universidad ecuatoriana y son: a)
Especialista; b) Maestro o Magister; c) Doctor Post-grado(PhD); En su articulo 9 en el
mismo Reglamento sefiala: “El Titulo de Doctor Post'grado es el méaximo grado
académico reconocido por las Universidades y Escuelas Politécnicas del Ecuador”.
Seguidamente, la expresada Constitucion de 1979, fue reformada y Codificada en 1997
y sus disposiciones correspondientes siempre fueron similares en cuanto a los derechos
de las personas, la igualdad y la autonomia. El Instituto de Derecho Internacional, que
a través del tiempo, modific6 su nombre a Escuela de Postgrado en Ciencias
Internacionales, al amparo de las normas contenidas en las Cartas Politicas
mencionadas, confirmo titulos de post grado de Licenciaturas y Doctorado en Ciencias
Internacionales. En Observancia a la Constitucion y leyes vigentes entre el periodo de
1949 y 1998, La Universidad Central del Ecuador, confirmoé los titulos de licenciatura
y doctorado en Ciencias Internacionales a sus graduados que hubiesen cumplido con
los requisitos correspondientes. Y a partir de Agosto de 1998 con la creacién del
Instituto Superior de Post grado en Ciencias Internacionales, confirmd grados
académicos de Magister y Doctor en Ciencias Internacionales, todo en el marco de la
Constitucion, la Ley y la Normativa interna legalmente aprobada. El 15 de mayo del
2000, en el Registro Oficial No. 77, se promulg6é la Ley Orgéanica de Educacion
Superior, que en su disposicién Transitoria Vigésimo Segunda, disponia: “..Desde la
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vigencia de esta ley, las Universidades y escuelas politécnicas no podran ofertar titulos
de doctorado como terminales de pregrado o habilitantes profesionales. No podran
tampoco abrir programas de doctorado en el nivel de post grado o nuevas promociones
de los que ya existen, sin contar con la autorizacion expresa del CONESUP...”. Por lo
que al amparo de esta norma, no se abrieron mas promociones, siendo la Gltima en que
se abrid el programa de doctorado del Instituto Superior de Post grado en Ciencias
Internacionales de la Universidad Central, la que se abria matriculado en el afio 2000.
Tampoco abrié programas de doctorado en el nivel de post grado o0 nuevas
promociones de las que existieron, como equivocadamente ha supuesto el (CES). Es
decir, tanto el Instituto, como la Universidad, nunca dejaron de acatar la Constitucion
y las leyes de la Republica. A pesar de que la Ley no especifico cual iba a ser la
situacion de los estudiantes que estaban cursando el postgrado en ese momento, de su
exégesis, debe entenderse que estos estudiantes no correspondian a “Nuevas
Promociones”, pues la ley claramente establecia que desde su vigencia -a posteriori- se
establecerian las referidas condiciones conforme al debido proceso en donde el precepto
fundamental. Es obligacion de la autoridad publica garantizar su ejercicio, en
cualquier tramite o procedimiento en que se discuta, se trate, se conozca, se solicite, se
pretenda o se resuelva derechos de orden constitucional. Como lo ha dicho la Corte
Nacional de Justicia en reiteradas sentencias, como lo ha determinado en las
Resoluciones Nos. 135-2013 (juicio No. 172-2008); 142-2013 (juicio No. 329-2008/), 151-
2013 (juicio No. 232-2009); 161-2013 (Juicio No. 299-2009); La Sala Especializada
Temporal de lo Contencioso Administrativo, ha determinado la obligacion de las
Instituciones Publicas, de respetar el Debido Proceso en cualquier procedimiento de
caracter administrativo, Pues asi lo ha resuelto la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, también en reiteradas sentencias de caracter obligatorio para el Estado
ecuatoriano. Es decir, que en los procedimientos administrativos vinculados a los
derechos sociales, como es el de la Educacion, el debido proceso, rige integramente. En
la misma sentencia, los Jueces Nacionales expresan con meridiana claridad, que el
debido proceso es un derecho sine qua non en los tramites que componen o integran las
Resoluciones administrativas. En el mismo fallo, La Corte Nacional de Justicia de la
Republica del Ecuador, establece la obligacion de las autoridades y entidades del
sector publico de acatar la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos cuando de tramitar, conocer y resolver sobre sobre derechos de las personas
se trata, remarcando y subrayando con gran sabiduria que dicha Corte Interamericana
ha destacado en relacion con los alcances del Art. 8 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, suscrita y ratificada por la Republica del Ecuador; Es decir ,
sefiora Jueza , el debido proceso es un derecho Humano, de cuyo cumplimiento no
puede eximirse la administracion publica en cuanto resuelva cuestiones que puedan
afectar los derechos de las personas. Por lo que sefiora Jueza debo decir que el Consejo
de Educacion Superior (CONESUP), expidié la Resoluciéon No. RCP.S17.No. 383.04 de
27 de octubre de 2004, en la que establecié que la titulacién otorgada en el programa
de doctorado “.. Corresponde al titulo académico de cuarto nivel -Especialista- para
fines profesionales”. Esta resolucion fue adoptada en la sesion ordinaria del
CONESUP realizada en la ciudad de Babahoyo en la fecha antes indicada y se halla
contenida en la misma fecha. Asi el Ex CONESUP sin facultad alguna, pues no le
conferia la ley, expide con efecto retroactivo retrotrayéndose 55 afios, a 1949, una
resolucion que extinguia derechos Humanos, personales y sociales de los graduados
hasta ese momento, sin cumplir con el mas elemental requisito del debido proceso,
pues la Constitucidn entonces vigente, de (1998), también exigia su cumplimiento a
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efectos de resolver cuestiones que afecten a los Derechos Humanos, como el Art. 23 de
la Constitucion.- Sin perjuicio de los derechos establecidos en esta Constitucidon y en
los instrumentos internacionales vigentes, el Estado reconocera y garantizara a las
personas los siguientes: Art. 27. El derecho al debido proceso y a una justicia sin
dilaciones. Es esencial comprender, sefior (a) Juez (a) que la norma reconoce la
vigencia de los instrumentos internacionales de derechos humanos, y en concordancia
con lo que disponian los articulos 16 a 19 de la misma Constituciéon, era deber del
Estado respetar y garantizar los derechos humanos sin discriminacién alguna e
interpretando en uso de la potestad estatal, la norma juridica, siempre en sentido
mas favorable a las personas, no como lo hizo el CONESUP, interpretando a su
antojo y de modo restrictivo, limitado, restringido, los derechos y garantias de la
Constitucion. Miremos los derechos que naturalmente gozabamos los profesionales
egresados del Instituto de Postgrado en Ciencias Internacionales desde su
primera promocion en la remota mitad del siglo XX, a la luz de la Constitucion de
1998, entonces vigente: Art. 16.- "El mas alto deber del Estado consiste en respetar y
hacer respetar los derechos humanos que garantiza. Esta Constitucion”. Art. 17.-
"El Estado garantizara a todos sus habitantes, sin discriminacion alguna, el libre y
eficaz ejercicio y el goce de los derechos humanos establecidos en esta Constitucion y
en las declaraciones, pactos, convenios y mas instrumentos internacionales vigentes.
Adoptara, mediante planes y programas permanentes y periddicos, medidas para el
efectivo goce de estos derechos". Art. 18.- "Los derechos y garantias determinados
en esta Constitucion y en los instrumentos internacionales vigentes, seran directa e
inmediatamente aplicables por y ante cualquier juez, tribunal o autoridad. En materia
de derechos y garantias constitucionales, se estara a la interpretacion que mas
favorezca su efectiva vigencia. Ninguna autoridad podra exigir condiciones o
requisitos no establecidos en la Constitucion o la ley, para el ejercicio de estos
derechos. No podra alegarse falta de ley para justificar la violacién o desconocimiento
de los derechos establecidos en esta Constitucion, para desechar la accion por
esos hechos, o para negar el reconocimiento de tales derechos. Las leyes no podran
restringir el ejercicio de los derechos y garantias constitucionales". De conformidad a
estas disposiciones ni la Ley ni el CONESUP, ni ninguna autoridad del Estado
ecuatoriano, podian restringir nuestros derechos ni expedir resoluciones que
vulneraren los derechos humanos de la forma como efectivamente se hizo, acto
inconstitucional, ratificado por el CES en la resolucién que impugnamos. EIl Dr. Edgar
Samaniego Rojas, ex Rector de la Universidad Central del Ecuador, mediante oficio
No. 522A-S.C. de 29 de diciembre de 2010 y el Secretario General de la misma Alma
Mater, con oficio No. 0961 S.G., de 23 de septiembre de 2011, solicitaron la nulidad
de la expresada Resolucién No. RCP.S17.N0.383.04 de 27 de octubre de 2004,
expedida por el CONESUP. 23. A las solicitudes de los referidos representantes
universitarios el Consejo de Educacion. Superior, respondié con la Resolucién que es
objeto de la presente accion, la No. RPC-SO-No. 185-2012 de 1 de agosto de 2012, en la
cual se autoriza o se dispone la degradacién y merma de la categoria de los titulos que
la Universidad Central del Ecuador habia expedido en el Instituto de Postgrado en
Ciencias Internacionales desde su fundacién, (1949), es decir, regulando en forma
retroactiva sus facultades y desconociendo derechos  subjetivos adquiridos al
amparo de las Constituciones y de los Instrumentos Internacionales de Derechos
Humanos, hasta 60 afios atras. La Resolucion del CES adolece de errores y
anfibologia, cuando establece los siguientes fundamentos equivocos para su emisién: a)
En el considerando tercero se transcribe la Disposicion Transitoria a la que me he
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referido (en el nimero 20), de modo que dicha transcripcién se constituye en el primer
presupuesto falso -inexistente- en el cual se sustenta. Presupuesto ilusorio, que hace
aparecer como real la transgresion de la ley, hecho no ocurrido jamas: "Que mediante
oficio CES-029-2012, de fecha 31 de mayo de 2012, el CES comunico a las
universidades y escuelas politécnicas, en concordancia con la vigente LOES, su
Reglamento General, y el Reglamento de Doctorados para las Universidades vy
Escuelas Politécnicas, que no reconocerd como validos los estudios cursados ni
los estudios otorgados por las Instituciones de Educacion Superior nacionales o
extranjeras de programas doctorales que: a) Se hubieren ejecutado sin
autorizacion expresa del CONESUP de conformidad a lo establecido en la
Disposicion Transitoria Vigésimo Segunda de la LOES, publicada en el Registro
Oficial No. 77 de fecha 15 de mayo del afio 2000; y, b) Se hubieren ejecutado o se
encuentren en ejecucion en el Ecuador transgrediendo las normas legales vy
reglamentarias vigentes”; ¢c. Seguidamente en el considerando Quinto aparece un
aserto que en nada demuestra la presunta transgresion ni de la Universidad Central
ni menos, de los profesionales graduados en el Instituto Superior de Postgrado en
Ciencias Internacionales, victimas del acto transgresor de derechos humanos. Al
contrario, con la enunciacion de su texto, se advierte la intenciéon de extinguir
derechos de personas adquiridos legitimamente hacia mas de 60 afios. Miremos dicho
"presupuesto” considerativo: “Que a partir del 17 de junio de 1949, la Universidad
Central del Ecuador ofertd el programa de Doctorado en Ciencias Internacionales,
otorgando como titulo en el nivel de posgrado, hasta el afio 2004, el de Doctor en
Ciencias Internacionales." d. En el siguiente considerando (Sexto), Gnicamente el CES
recuerda que el CONESUP expide la primera Resolucion (RCP.S17.No .383 .04 de 27
de octubre de 2004), sefialando: "Que en el afio 2004, el CONESUP realiza una
revision y analisis del programa de Doctorado en Ciencias Internacionales
impartido por la referida institucion de educacion superior, y en tal virtud, expidio la
Resolucion RCP.S17.N0.383.04, de fecha 27 de octubre de 2004, en la que establecié
que la titulacién otorgada en este programa de Doctorado, corresponde al
"...titulo académico de cuarto nivel -Magister-, para fines académicos y como Titulo
Profesional cuarto nivel -Especialista-, para fines profesionales..." Estos fundamentos
gue fijan hechos, que en realidad son -inexistentes- varios de ellos o insustanciales
para un acto administrativo, los demas, violentan la debida motivacion de las
resoluciones del poder publico, y con ellos se expide la parte resolutiva del acto
vulnerador de derechos, sefialando: Articulo 1.- "Negar la solicitud de declaratoria de
nulidad de la Resolucidn Nro. RCP-S17.N0.383.04, emitida por el CONESUP el
27 de octubre de 2004; por cuanto del analisis efectuado, y con base en el informe
emitido por la Comision de Posgrados del CES -cuyo contenido se acoge- se determina
gue la misma fue adoptada en apego a la normativa de Educacion Superior Vigente en
el afio 2004; y, ha servido de sustento para el registro en el Sistema Nacional de
Informacion de la Educacion Superior (SNIESE), del 99% de los titulos de Doctores
en Ciencias Internacionales emitidos por la Universidad Central del Ecuador.”
Articulo 2.- Solicitar a la SENESCYT que: a) Realice el registro de los titulos de
"Doctor en Ciencias Internacionales”, otorgados por la Universidad Central del
Ecuador, para quienes hubieren iniciado sus estudios en dicho programa antes del 15
de mayo de 2000, y obtenido el referido titulo hasta el 27 de octubre de 2004; aplicando
estrictamente lo dispuesto en la resolucion Nro. RCP-S17.N0.383.04 de 27 de octubre
de 2004. b) Incluya en el Sistema Nacional de Informacién de la Educacion
Superior del Ecuador -SNIESE, dentro del registro de las titulaciones de "Doctor en
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Ciencias Internacionales” de la Universidad Central del Ecuador, la siguiente
observacion”™ Titulo de Doctor en Ciencias Internacionales, reconocido como titulo
académico de cuarto nivel -equivalente a Magister- para fines académicos.' y, como
titulo profesional de cuarto nivel -equivalente a Especialista-, para fines profesionales!
conforme a la Resolucion RCP-SI17.N0.383.04 expedida por el CONESUP el 27 de
octubre de 2004".Articulo 3.- No autorizar el registro de titulos de "Doctor en Ciencias
Internacionales" otorgados por la Universidad Central del Ecuador en los siguientes
casos: a) A quienes hubieren iniciado sus estudios en dicho programa con posterioridad
al 15 de mayo del afio 2000! b) A quienes hubieren iniciado sus estudios en dicho
programa con posterioridad al 15 de mayo del afio 2000, no hubieren egresado o que
habiendo egresado no hubieren obtenido su titulo, hasta el 27 de octubre de 2004. EI
esclarecimiento que formulo, nos permite apreciar lo siguiente: a) Que las
resoluciones del CONESUP y del CES, se adoptan partiendo de antecedentes de
hecho imaginarios, simulados e inexistentes, produciéndose la incongruencia de
las normas de derecho y los antecedentes de hecho y como resultado, la violacion
del precepto constitucional contenido en el Art. 24.13 de la Constitucion Politica de la
Republica 1998, sobre la obligacion del Estado y sus Organos de motivar debidamente
los actos juridicos. La disposicidon constitucional determinaba: Art. 24.- "Para asegurar
el debido proceso deberan observarse las siguientes garantias basicas, sin menoscabo
de otras que establezcan la Constitucion, los instrumentos internacionales, las leyes o
la jurisprudencia: numeral 13. Las resoluciones de los poderes publicos que afecten a
las personas, deberan ser motivadas. No habra tal motivacion si en la resolucién no
se enunciaren normas o0 principios juridicos en que se haya fundado, y si no se
explicare la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho". La debida
motivacién también se reconoce en la actual Constitucion en su articulo 76.7, que me
permito recordar: Art. 76.- "En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira
las siguientes garantias basicas: numeral 7. El derecho de las personas a la
defensa incluira las siguientes garantias: |I) Las resoluciones de los poderes
publicos deberan ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideran nulos.
Las servidoras o servidores responsables seran sancionados”. Por lo que debo indicar
gue las resoluciones no fueron adoptadas en apego a la normativa vigente, pues ni la
Ley Organica de Educacion Superior publicada en el Registro Oficial 77 de 15 de
mayo de 2000, ni la actual Ley Organica de Educacion Superior, LOES, autorizan la
degradacion o la merma de rango de los titulos de postgrado, ni pueden hacerlo! Que
presuntamente la resolucidn del afio 2004, ha servido de sustento para el registro en el
Sistema Nacional de Informaciéon de la Educacion Superior (SNIESE), "del 99% de los
titulos" de Doctores en Ciencias Internacionales, pero no especifica cuales titulos
equivalentes al 1% restante, son los que han sido registrados sin sustento en la
resolucidn del afio 2004 y por ende, se hallan fuera de la ley! No explica si esos titulos -
equivalentes al 1%- si corresponden a su rango original de doctorado PhD o si por el
contrario, también se hallan con su jerarquia degradada! Que a pesar de que se
reconoce que Unicamente los titulos obtenidos entre el 2000 y el afio 2004, se
registrarian aplicando lo dispuesto en la resolucion Nro. RCP-S17.N0.383.04 de 27 de
octubre de 2004, en el literal b) del articulo 2, se incluye en la degradacién académica
y profesional a todos los titulos de doctores en ciencias internacionales expedidos por
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la Universidad Central del Ecuador, sin excepcién alguna, es decir, de modo
retroactivo desde el afio 1949, contradiciéndose sus disposiciones de modo
radical y actuando la administracion en forma totalmente discrecional. Este acto
ilegitimo es violatorio de los siguientes derechos: 1. DERECHO A LA SEGURIDAD
JURIDICA.- EIl acto violatorio se ha dictado en directo quebrantamiento del precepto
contenido en el Art. 82 de la Constitucidon de la Republica del Ecuador que establece a
la letra: Art. 82.- "EIl derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”. El citado precepto a efecto de sustentar
esta accion es cardinal, pues dispone que sea la esencia de dicho privilegio de las
ciudadanas y ciudadanos, el respeto a la Constitucion, y la preexistencia, es decir, la
vigencia previa de normas de orden publico para regular las conductas de las
personas y reconocer sus derechos y obligaciones. En otras palabras sefior (a) Juez (a),
una norma posterior no puede tener efecto retroactivo, como asi lo dispone el articulo 7
del cddigo Civil, que se mantiene en plena vigencia segin la Disposicion Derogatoria
contenida en el mismo cuerpo de normas constitucionales: DISPOSICION
DEROGATORIA "Se deroga la Constitucion Politica de la Republica del Ecuador
publicada en el Registro Oficial nimero uno del dia once de agosto de 1998, y toda
norma contraria a esta Constitucion. EIl resto del ordenamiento juridico permanecera
vigente en cuanto no sea contrario a la Constitucidon”. En efecto la expresada regla
del codigo Civil, no se opone, sino que se adecta plenamente a lo previsto en el
nombrado articulo 82 constitucional. Art. 7.- "La ley no dispone sino para lo venidero:
no tiene efecto retroactivol.. "Cuando la Constitucién reconoce la canonjia de la
seguridad juridica para todos los habitantes de la Republica, alude a normas juridicas,
tenor en el cual deben entenderse los actos juridicos del poder publico, cuando se
expresan en decisiones de caracter gubernativo. 2. EL DERECHO AL DEBIDO
PROCESO.- al tenor de las disposiciones: constantes en el Art. 76, primer inciso y
nameros 1y 7, letras a), c), d), h) y 1, en el pardgrafo IV. 3. EL DERECHO A LA
EDUCACION. 4. EL DERECHO A LA IGUALDAD FORMAL Y MATERIAL, previsto
en los Arts. 11.2 y 66.4 de la misma Constitucidon. 4.1 En referencia al derecho a la
igualdad, la Constitucion, al mismo tiempo que la garantiza, prohibe Ila
discriminacion, es decir la segregacion, la exclusion, la separacion o apartamiento de
una persona o de un grupo de personas, de las demas, en virtud de cualquier
distincién, como reza el principio que transcribo: 15 Constitucion de la Republica del
Ecuador, Registro Oficial No. 449 de 20 de octubre de 2008. 16 Art. 76 CRE: "En todo
proceso en el que se determina) derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso..."Art. 11.- "El ejercicio de los derechos se regira
por los siguientes principios™: 2. "Todas las personas son iguales y gozaran de los
mismos derechos, deberes y oportunidades. Nadie podra ser discriminado por razones
de etnia, Lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de género, identidad cultural,
estado civil, idioma, religion, ideologia, filiacidn politica, pasado judicial, condicion
socio econdmica, condicion migratoria, orientacion sexual, estado de salud, portar VIH,
discapacidad, diferencia fisica! ni por cualquier otra distincién, personal o colectiva,
temporal o permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos. La ley sancionar toda forma de
discriminacion." La violacion al derecho a la igualdad se genera entonces por cualquier
exclusidon que se hubiere efectuado, intencional o culposamente por autoridad publica o
persona particular y como demostrare, ha generado a su vez, la vulneracion de otros
derechos constitucionales, habiéndose inobservado, la consecuente obligacion del
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Estado de respetarlos y promoverlos. Con estos antecedentes, me permito
respetuosamente recordar que la misma Ley Fundamental en sus articulos 86 y
siguientes, ha establecido las Garantias de los Derechos, como mecanismo de
proteccion eficaz de los mismos, tal como es de su ilustrado conocimiento. EI mandato
seflalado posibilita a cualquier persona o grupo de personas, como ocurre en el caso de
nuestro interés, a presentar o deducir la accidén correspondiente dependiendo de la
naturaleza del derecho vulnerado. En el caso de esta reclamacioén, la via juridica es la
Accién de Proteccion en virtud de haberse configurado los presupuestos previstos en el
Art. 88 de la Constitucion, que como Ud. conoce, dispone textualmente: Art. 88.- "La
accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion, y podréa interponerse cuando exista una vulneracion
de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no
judicial, contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de
los derechos constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona particular,
si la violacién del derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si
actua por delegaciéon o concesién, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacion, indefension o discriminacion." Como podemos apreciar, para proponer
la garantia, se requieren varios elementos o presupuestos de facto! y, en los casos de
trasgresion realizada por el poder publico, son los siguientes, a saber: a) cuando exista
una vulneracion de derechos constitucionales,’ b) por actos u omisiones de cualquier
autoridad publica no judicial! ¢) contra politicas publicas cuando supongan la
privacion del goce o ejercicio de los derechos constitucionales. Indudablemente la
politica publica de mejorar o elevar los canones de estudio en la Republica del
Ecuador, no considero que la degradacién profesional de la que he sido objeto, haya
sido dispuesta a base de la privacion, perjuicio, merma y perdida de los derechos
constitucionales que han quedado ampliamente explicitados. 2. En virtud de lo
dispuesto en el Art. 18 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional solicito a Ud. Muy comedidamente que en sentencia se digne
declarar la violacion de derechos, con determinacion de las normas constitucionales
violadas y del dafio infringido y la reparacién integral del perjuicio ocasionado, de
acuerdo al siguiente detalle: a) Procurar que yo, como titular de los derechos violados,
goce y disfrute el derecho de la manera mas adecuada posible, b) Se revocara las
Resoluciones que vulnera los expresados derechos, esto es la RPC-S0-025-No. 185-2012
de 1 de agosto de 2012 y la CONESUP, No. RCP.S17.N0.383.04 de 27 de octubre de
2004. C) La restitucion del derecho.- Se dispondra que la SENESCYT registre cada
uno de nuestros grados académicos de doctor PhD por ser graduado en la unidad
académica de postgrado conocida desde 1949 coma Instituto de Derecho
Internacional, Escuela de Postgrado en Ciencias Internacionales e Instituto Superior
de Postgrado en Ciencias Internacionales, de la Universidad Central del Ecuador, d)
La rehabilitacion, de mi nombre y el registro en el SENESCYT de mi titulo con el
respectivo sefialamiento del expresado rango profesional, €) Las garantias necesarias
de que el hecho no ha de repetirse .d) Las disculpas publicas por la vulneracion
de mis derechos constitucionales. 2.- EIl sefior Abogado JOSE CARLOS GARCIA
quien comparece ofreciendo poder de ratificacion a nombre del Accionado: sefior
Economista- RAMIREZ GALLEGOS RENE, Presidente del Consejo de Educacion
Superior, (CES)y dice-. Debo manifestar que Sefiora hemos visto la creacion del
instituto toda rama se riglie bajo principios que norman el debido proceso entre los
cuales se encuentran el principio de buena fe y lealtad procesal y Hago referencia a
estos dos principios procesales por que el letrado de los legitimados activos ya
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propusieron dos acciones constitucionales impugnado los mismos actos, sefialando los
mismos supuestos actos vulnerados y contra la misma instituciéon o legitimado activo
que es el CES es asi su sefioria que atreves del sistema Satjet que maneja loa
Institucién usted podra observar quien en el Juzgado Décimo Octavo de la nifiez
signado con el NUmero 298-2014 se tramité una identidad accion de proteccion con el
mismo letrado y con las mismas 33 paginas, la misma que ya fue resuelta por la Jueza
constitucional que mediante providencia del 16 de julio del 2014, manifest6 que no
existe vulneracidon alguna de derechos constitucionales, a través de las resoluciones
Impugnadas. Sefiora Jueza pero no ha sido solo una accion de proteccién sino que han
sido dos con identidad objetiva mismo derechos conculcados y misma entidad
accionada pues en la Unidad judicial especializada tercera de la Familia del Canton
Quito con NUumero de causa 12181-2014, se tramité y se dio la audiencia publica el dia
14 de julio de esta afio, igualmente anexo lo manifestado, como usted podra observar
sefiora Jueza constitucional, se esta quebrantando el Art. 23 de la LOGCCC , pues
como se ha demostrado lo que pretende el letrado por que no son los legitimados
activos es subdividir, en varios Juzgados una accién constitucional para ver en donde
le cae la suerte. Sefiora jueza se esta violando el Art. 26 de la COFJ, Sefiora Jueza
usted podra observar que las resoluciones que se impugnan a través de esta acciéon de
proteccién, son resoluciones del 2004 y del 2012, la una emitida por un organismo
extinto por el CONESUP y la otra por el Consejo de Educacion Superior de hace dos
afios atras, asi puede observar que los efectos de estas impugnaciones no ataca a una
persona definida sino que los efectos de estas dos resoluciones afectan a un universo de
estudiantes es decir el Herga Omnimis 'por lo tanto la accion de protecciéon no es la
procedente, para la impugnacion de este tipo de actos administrativos. Si el legitimado
activo deseaba impugnar via constitucional se encuentra establecida la accién de
inconstitucionalidad de actos administrativos de actos generales asi lo determina el
Art. 436. 4 de la Constitucién, teniendo como competencia, la Corte Constitucional, o
bien en su defecto en orden jurisdiccional el Tribunal Contencioso Administrativo, por
todos estos aspectos, solicito de la manera més comedida sefiora jueza se rechace la
Accion de proteccidon por no reunir los presupuestos del Art. 88 de la constitucién y por
encontrarse reunidos los elementos de improcedencia establecidos en el Art. 42 de la
LOGCCC, vy solicito ademas que se aplique la facultad jurisdiccional que tienen los
Jueces en el Art. 130 de Numeral 1y 2 del COFJ, y en aplicacion del Art. 23 de la
LOGCCC, se remita al Consejo de la Judicatura para que se analice la situacion del
letrado por abuso del derecho tal cual ha sido demostrado. 3.- EI sefior Abogado
MENDOZA EDMUNDO ALBERTO, quien comparece ofreciendo Poder de
Ratificacion y DELEGADO DEL PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO, quien
dice: Sefiora Jueza: En relacidn a la accién de proteccion deducida, presento a usted mi
defensa en los siguientes términos. 1.- La accién de proteccién es improcedente por
cuanto: se colige que lo que se esta impugnado via acciéon de proteccion es una acto
administrativo de caracter y efectos generales y si lo que se persigue segun la
pretension de los recurrentes es la revocatoria de las resoluciones, hay que primero
determinar la competencia para poder llevar a cabo dicha pretensién, pues al tenor de
lo establecido en el articulo 76.1 de la Constitucién corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes. Para sustentar esta primera parte de mi defensa citare una parte de la
demanda pues los actores a su entender reconocen a esta resolucion como
inconstitucional e ilegitima, siendo asi es la Corte Constitucional, la Unica entidad en
materia constitucional que puede de acuerdo al articulo 436 numeral 4to de la
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Constitucion, expulsar, dejar sin efecto un acto administrativo de caracter general.
Consecuentemente, al tenor de los constante en la demanda y de su pretension se esta
desnaturalizando a esta accion constitucional, pues se esta yendo en contra de norma
constitucional expresa.2.- Es un asunto infra constitucional: Para este punto recogeré
un argumento de la propia demanda constante en el punto 26 literal b). En ese sentido
Sefiora Juez, si a criterio de los recurrentes existe una contradiccion entre una
resolucidon con efectos generales y la Ley de Educacidn Superior, no estamos frente a
un asunto de esfera constitucional, aun cuando asi pretenda verse, sino frente a un
conflicto de caracter infra constitucional tarea que es propia de justicia ordinaria
resolver. Por lo tanto intentar subsanar la supuesta violacion de derechos
constitucionales mediante procedimientos ajenos a la naturaleza de la garantia
terminaria generando una inseguridad juridica, pues para asuntos de legalidad la ley
ha establecido el tramite respectivo. Este argumento juridico también lo recoge la
Corte Constitucional dentro del caso 1000-12, que sefialo “al respecto la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, en reiteradas ocasiones ha sefialado que
si la controversia versa sobre la normativa infra constitucional, la persona afectada
debe acudir a las instancias jurisdiccionales ordinarias competentes y no a la justicia
constitucional...Adicionalmente establecié reglas de aplicaciéon obligatorias y con
efecto inter pares e inter comunis y resalto la regla segunda que dice: ““Las
reclamaciones respecto a las impugnaciones a los reglamentos, actos y resoluciones de
la Administracién Publica o de las personas semipublicas o de derecho privado con
finalidad social o publica que contravengan normas legales son competencia de la
Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa, con la finalidad de salvaguardar los derechos
a la igualdad formal y material y la seguridad juridica de las personas...” 3.- En
cuanto las supuestas vulneraciones a derechos constitucionales: los recurrentes han
escogido una serie de derechos reconocidos en la Constitucion, sin embargo en ninguna
parte encontramos una argumentacidon juridica a nivel constitucional que permita
establecer el nexo entre los hechos con los derechos, mas bien lo que se puede observar
es la enunciacidon de abundante jurisprudencia en materia contenciosa administrativa,
gue nada tiene que ver con la esfera constitucional y que no estamos llamados a
acatarla porque no estamos en juicio administrativo, ni es vinculante por las mismas
consideraciones. En instancia constitucional lo pertinente es citar jurisprudencia de la
Corte Constitucional y me permito citar una que sefiala: “El solo invocar normas
atinentes al caso, no justifica una adecuacion de los presupuestos facticos con la
relacion de la pretension y lo que debe proceder en derecho, mas es la conjugacion de
estos elementos lo que en verdad dilucida una categoria o posicion frente a la
administracion, facultad que establece las posibilidades para reclamar determinadas
circunstancias Es decir, lo que la Corte Constitucional, nos conmina es que quienes
activen una garantia jurisdiccional, no deben limitarse a enunciar derechos que a su
entender hayan sido vulnerados sino que éstos deben encajar de forma clara con los
hechos, con la finalidad de tener los elementos de juicio necesarios, inclusive para
convencer al Juez, de que el asunto tratado rebasa las caracteristicas tipicas de
legalidad y por ende pueden ser tutelados en la esfera constitucional, mas en la especie
eso no ha ocurrido, pues al ser un tema de Corte Constitucional, donde no se ha
probado ninguna violacién a un derecho reconocido en la Constitucién y en el supuesto
jamas consentido de que fuera via accién e proteccion la forma de garantizar los
derechos aludidos en la demanda, he dejado claro que responde a un tema infra
constitucional. Consecuentemente, no cumple con el numeral 1 de la ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional e incurrir en las causales de
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improcedencia de la norma ibidem en su articulo 42 numerales 1,3, 4 y 5. Por lo
expuesto Sefiora Juez, solicito a su autoridad que rechace esta accion de proteccion por
improcedente. Sefialo mi casillero judicial 1200 para futuras notificaciones y solicito
un término prudencial para legitimar mi intervencion. Al amparo de lo que dispone el
ART. 14 DE LA LOJCCC, SE ABRE DEBATE. 1- El Accionante. ORDONEZ
PUGACHI MARCELO VINICIO, a través de su abogado defensor particular el Doctor:
MORALES SUAREZ JUAN FRANCISCO, dice: En primer lugar me voy a referir a la
intervencidon del Sefior abogado del CES, en la que aparte de realizar un ataque de
orden personal del abogado del sefior acciénate desconoce las normas de derecho que
rigen en la Republica del Ecuador, entre las que figura la contenida en el Art. 172 de
la Constituciéon , Art, 169 y 172 y en especial 173 del cuerpo superior de leyes, hago
referencia por cuanto estas normas prevén el sistema procesal es u n medio para la
realizacion de la Justicia, que las Juezas y Jueces han de aplicar en forma directa la
constitucion y los instrumentos internacionales de derechos humanos! y, que todo acto
de la Administracion puede ser impugnado en via Jurisdiccional y o Constitucional
con esta premisas debo sefialar que el Art. 8 de la LOGJCC a la hablar de la normas
Generales de Procedimiento determina en forma expresa en el nUmero 6 que un mismo
afectado no podra presentar méas de una vez la demanda de violacion de derechos.
Pues lo Contrario sefiora Jueza significaria que ante un Acto Administrativo o de
cualquier naturaleza que vulnere derechos de muchas personas no pueda ser
impugnado sino por una de ellas o una parte del colectivo o del grupo que se halle
afectado por tanto la solicitud de que se inicie un procedimiento sancionatorio en
contra del abogado, violenta los derechos de las personas accionantes pues pretende
negarse su facultad reconocida en la constitucién y en la Ley de impugnar los actos
juridicos del poder Publico, razén por la cual en forma comedida y gentil no se
considere tal petitorio por carecer de todo fundamento. En segundo lugar debo
referirme a la coincidencia en cuanto se estima que el acto juridico es uno de caracter
normativo, consideracion totalmente fuera de la realidad, pues no hay una sola norma
vulnerador impugnado. 2.- El Abogado GARCIA CEVALLOS JOSE CARLOS, en
representacion del accionado sefior: Economista: RAMIREZ GALLEGOS RENE,
Presidente del Consejo de Educacion Superior, (CES), quien manifiesta: Sefiora Jueza
uno puede tener discrepancia en lo juridico pero no puede pasar en alto abusos del
derecho que si se ha visto en la actuacion del letrado en las acciones de proteccion que
ha impugnado en algunas sedes judiciales siendo la ley facultativa para dar a conocer
a su autoridad estos hechos no existe de alguna manera persecucion personal con el
representante de los legitimados activos, pero hay que hacer énfasis en ciertas
particularidades que ha manifestado EL representante de los legitimados activos en su
réplica y nuevamente faltando al principio de buena fe ha dado lectura al Art. 173 de
la Constitucion y ha dado lectura a una palabra completa Los Actos administrativos,
pueden ser impugnados en sede administrativa o ante los 6rganos de la funcion
judicial. Hasta ahi solo que hayan reformado la constituciéon o el legitimado activo en
su computador tenga otro articulado hay termina el Art. Leido, finalmente el
legitimado activo ha sefialado que hay un grupo afectado por la resoluciones hoy
impugnadas de ser asi y como es donde esta la procuracion de todo ese grupo afectado
para que pueda intervenir en esta accién de proteccion, en tal sentido sefiora Jueza
solicito nuevamente sean acogidos mis dos pedidos referentes a que se niegue 0
rechace la Accion de Proteccion y que se traslade el expediente al Consejo de la
Judicatura para los fines pertinentes. 3.- El Abogado FLORES MENDOZA
EDMUNDO, en representacion y delegado por el accionado sefior PROCURADOR
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GENERAL DEL ESTADO, dice. Me referiré exclusivamente al uUnico punto que
entiendo se refirié a la Procuraduria general del estado, y es otra inconsistencia en mi
primer intervencion en mi punto uno que consta de mis exposicion yo me referi aun
acto administrativo de caracter y efectos generales, esta entidad jamas se ha tratado
de un acto normativo como se pretende inducir a error a la autoridad tanto es asi que
de forma concordante cité el ART. 436.4 , ha quedado claro que siempre me referi a
actos administrativos de caracter de efectos generales. En lo deméas no habiendo sido
rebatido en derecho como manda la réplica se tendrd por aceptadas todas la
aseveraciones citadas hechas en mi primera intervencion, por lo deméas me ratifico
integramente en mi primera intervencién que es en apego a la Constitucion, y solicito
gue se rechace por improcedente, mal plateadas y por tener otras vias expeditas para
plantear su accion. 4.- El Accionante sefior ORDONEZ PUGACHI MARCELO
VINICIO, atreves de su abogado MORALES SUAREZ JUAN FRANCISCO, presenta
su contrarréplica, y dice: En algin momento podemos cambiar los papeles, por lo que
en el marco de caracter de gran respeto, debo indicar que en ningdn momento se ha
realizado debo hacer notar que nos estamos equivocando de las afirmaciones, no es
cierto de que yo haya cambiado la norma juridica, y que por un error he cambiado un
concepto, asi mismo debo indicar que el acto administrativo no es general sino que es
un grupo de estudiantes que se vieron perjudicado, por lo que deben buscar la forma
de que se convalide la acciéon de proteccion, en donde demuestro la violacion de los
derechos de mi patrocinado. LA SENORA JUEZA CONCEDE EL TERMINO DE
CINCO DIAS a los sefiores abogados en representacion de los accionados, Doctor
René Ramirez Gallegos, en su calidad de presidente del Consejo de Educacion
Superior, y al sefior abogado Delegado por el Sefior Procurador General del Estado, a
que legitimen su intervencidn. Legitimadas que se encuentran las intervenciones del
Abogado GARCIA CEVALLOS JOSE CARLOS, quien comparece a nombre vy
representacion del sefior: Economista: RAMIREZ GALLEGOS RENE, Presidente del
Consejo de Educacion Superior, (CES); El Abogado FLORES MENDOZA EDMUNDO,
en representacion del Ab. MARCOS AETEAGA VALENZUELA, Director Nacional de
Patrocinio delegado del sefior PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO.
Considerando el estado de la causa se resuelve.- PRIMERO.- Se ha cumplido con las
formalidades de Ley, y no habiendo omision de solemnidades sustanciales que puedan
influir en la decision de la causa, de conformidad con lo establecido en el Art. 86 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador; se declara la validez de lo actuado.-
SEGUNDO.- La suscrita Jueza es competente para conocer y resolver de la presente
accion de proteccién, ya que la misma se ha radicado mediante el sorteo de ley; por lo
tanto es competente en razon de la materia, del territorio y de los grados. TERCERO.-
La accion de proteccion de conformidad a nuestra legislacion ecuatoriana es un medio
directo, agil, sumario y eficaz de defensa de los derechos fundamentales; al referirnos
al tema de los Derechos Humanos, estamos sefialando acerca del desarrollo mismo de
la humanidad, que ha venido en franco progreso de acuerdo a la concepcidon del
Derecho, a su funcionamiento y a su aplicacion en la sociedad, todo esto, puede
resumirse en que los Derechos Humanos estan inmersos en todos los seres humanos,
sobre una base de libertad e igualdad. Sobre la base descrita, es importante tomar en
consideraciéon algunos documentos que determinan la evolucion de los Derechos
Humanos, asi tenemos la carta Magna de 1215, la Bill of Right de 1689, la
Declaracion de Derechos de Virginia de 1776, la Declaracion Universal de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
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la Declaracidon sobre el Desarrollo de la Naciones Unidas, la Carta de las Naciones
Unidas, la carta de la Organizacion de los Estados Americanos , la Convencion
Americana sobre los derechos Humanos, Pacto de San José, el Pacto Internacional de
los Derechos Civiles y Politicos, el Pacto Internacional de los Derechos Economicos,
Sociales y culturales, el Protocolo Internacional a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y culturales, entre
otros Instrumentos Internacionales, que determinan el reconocimiento que a nivel
Constitucional se ha dado a los Derechos Humanos, recibiendo influencias de
movimientos sociales, originando una nueva vision referente a la organizacion del
Estado transformando al Estado Social de Derecho en un Estado Constitucional de
Derecho. Todo lo sefialado nos permite definir a los Derechos Humanos como el
conjunto de facultades inherentes a la persona para su desarrollo como tal y su
desenvolvimiento en la sociedad, los mismos que se manifiestan o plasmen los
requerimientos de los hombres y mujeres para la vigencia, respeto y proteccién de su
dignidad, libertad e igualdad. EI amparo de proteccién en nuestra legislacién ha sido
creado para asegurar y facilitar la defensa de los derechos humanos, es una accidn
cuyo objetivo es evitar o remediar un acto o un hecho del Estado que produzca en el
accionante dafio actual o inminente, grave e irreparable! por lo que, para determinar
la procedencia de una acciéon de amparo, el acto impugnado debe reunir los siguientes
elementos™ a).- que exista un acto ilegitimo! b).- si con ella se vulneran derechos
constitucionales protegidos! y c¢).- si como consecuencia de esa actuacion ilegitima se
provocan dafios graves! de tal manera que un acto es ilegitimo cuando ha sido dictado
por una autoridad que no tiene competencia para ello, o inobservando los
procedimientos previstos por el ordenamiento juridico, o cuando su contenido sea
contrario al mismo, o habiéndolo dictado arbitrariamente, sin fundamentaciéon o
motivacion, como lo sefiald el Tribunal Constitucional en la resolucion No. 669-RA-00-
IS, en el caso No. 841-2000-RA. Y la resolucién de la Corte Suprema de Justicia
contenida el Registro Oficial No. 378 del 27 de julio del 2001.- CUARTO.- El numeral 6
del Art. 10 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucionales, publicado en el R.O. No. 52 de 22 de octubre del 2009, establece como
requisito para impulsar este tipo de acciones que el recurrente “declare con juramento
de que no ha planteado otra garantia constitucional por los mismos actos u omisiones,
contra la misma persona o grupo de personas y con la misma pretension. La
declaracion de no haber planteado otra garantia, podra subsanarse en la primera
audiencia”, requisito que en la especie se ha cumplido conforme en el libelo de la
demanda. QUINTO.- La Constitucién de la Republica del Ecuador en su Art. 88
relativo a la accion de proteccion indica: “...La accion de proteccidon tendréa por objeto el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién, y podra
interponerse cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u
omisiones de cualquier autoridad publica no judicial! contra politicas publicas cuando
supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos constitucionales! y cuando la
violacidon proceda de una persona particular, si la violacién del derecho provoca dafio
grave, si presta servicios pUblicos impropios, si actia por delegacién o concesion, o si la
persona afectada se encuentra en estado de subordinacién, indefensién o
discriminacidn”. De la lectura de los fundamentos de hecho descrito en el libelo inicial
de la accion de proteccion. SEXTO.- Del proceso se desprende que el acto que se ataca
con esta accién de proteccion! Es la resolucion RPC-S0-025-No. 185-2012, de 1 de
Agosto de 2012 y la CONESUP No. RCP-S17. No. 383.04, de 27 de octubre de 2004
emitidas por el Economista: RAMIREZ GALLEGOS RENE, Presidente del Consejo de
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Educacion Superior, CES. SEPTIMO.- La pretensidn del accionante no se encuadra en
lo determinado en el Art. 88 de la Constitucion de la Republica, que dice: “Cuando una
vulneracion de los derechos Constitucionales por actos u omisiones de cualquier
autoridad publica o no judicial: contra politicas publicas, cuando suponga la privacion
del goce o ejercicio de los derechos constitucionales”. Era obligacion del accionante
sefior ORDONEZ PUGACHI MARCELO VINICIO, de acuerdo a lo dispuesto en el
Art. 40 de la misma Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, describir en su demanda cual es el derecho Constitucional vulnerado!
la inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger
el derecho violado! en caso que nos ocupa no se ha dado cumplimiento con el espiritu
de la norma juridica ante enunciada. OCTAVO.- La presente accion no cumple con
los requisitos establecidos en el Art. 42 numerales 1, 3y 4 de la ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Por consiguiente y al no existir
violacidn o acto ilegitimo alguno de los derechos consagrados en la Constitucién de la
Republica del Ecuador. Por lo expuesto ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se rechaza la accion de
proteccion planteada por el recurrente sefior ORDONEZ PUGACHI MARCELO
VINICIO, la misma que fue planteada en contra del sefior Economista: RAMIREZ
GALLEGOS RENE, Presidente del Consejo de Educacion Superior, (CES) y del Ab.
MARCOS AETEAGA VALENZUELA, Director Nacional de Patrocinio delegado del
sefior PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO. De conformidad a lo dispuesto en el
Art 86 numeral 5 de la Constitucion de la Rc'pUfrypt del Ecuador, ejecutoriada esta
sentencia, remitase copias certificadas a la sti~cional.- CUMPLASE Y
NOTIFIQUES"], f).- DRA. MARIA ZOILA CONFURME NIERO, JL'HZ;.
Lo que comunico a usted jiara IfAfine~xle”éf. \

DR. JUAN RAMmcrMii*VASJOULZ
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