SENOR (A) JUEZ (A) DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES DE PICHINCHA:

Nosotros, doctores MARIA GIOCONDA SALTOS SALTOS, MARITZA DE LA
ESPRIELLA PERDOMO, IVAN ENRIQUE GOMEZJURADO ZEVALLOS vy
JORGE EDUARDO YEPEZ ENDARA, ante Ud. muy atentamente
comparecemos y deducimos ACCION DE PROTECCION, al tenor de los
presupuestos previstos en los articulos 9 y 10 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional:

1. Nuestros nombres y apellidos completos, son los que han quedado
determinados.

2. Los datos de identidad de la persona y entidad accionadas, son Dr. RENE
RAMIREZ GALLEGOS, o quien lo remplace en su calidad de Presidente del
Consejo de Educaciéon Superior, CES, institucion que es la responsable del
acto administrativo transgresor de derechos constitucionales.

3. El acto violatorio de derechos constitucionales que puntualmente
describimos en los paragrafos Il a V, es el contenido en la Resolucion
RPC-S0-025-N0.185-2012 de 1 de agosto de 2012, que ratifica otra, la
RCP-S17.N0.383.04 expedida por el CONESUP el 27 de octubre de 2004,
también transgresora de nuestros derechos constitucionales. Adjunto
copias certificadas de los aludidos actos dictados por los sefalados
organos del poder publico.1!

4. EI lugar donde se hard conocer la presente accion a la entidad que
determino, es en las oficinas del organismo, situadas en la avenida De La
Republica No. E7-226 y Diego de Almagro.

5. Las notificaciones que me correspondan como accionantes, las recibiré en
las casillas Nos. 2105 y 3215 y las electrénicas
juanf.morales17@foroabogados.ec; y jfagms03@hotmail.com.

6. Declaro que no he planteado ninguna otra accion de garantias
constitucionales por el mismo acto juridico.

7. Los elementos probatorios, que demuestran la existencia de un acto u
omision que tenga como resultado la violacion de derechos
constitucionales, son los que quedan determinados en las sefialadas
resoluciones.

1 ANEXO No. 1: Resolucion RPC-S0-025-N0.185-2012 de 1 de agosto de 2012.
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1
RELACION CIRCUNSTANCIADA DE LOS HECHOS
ANTECEDENTES DE HECHO Y DERECHO

1. EIl 17 de junio de 1949, se cre6 el Instituto de Derecho Internacional en la
Universidad Central del Ecuador, como unidad académica de Postgrado,
bajo las leyes y normas juridicas que regulaban la educacion en ese
entonces, habiéndose generado derechos y obligaciones a favor de los
estudiantes que desde ese momento cursaron los sefialados estudios2.

2. La norma juridica que amparaba las actividades académicas era la
contenida en el Art. 172 de la Constitucion Politica del Ecuador de 1946,
gue establecia la autonomia universitaria, es decir su potestad de dictar y
regirse por sus propias normas juridicas y por ende, su estructura
curricular.3

3. Posteriormente, la Constitucién Politica de 1967, estableci6 con mayor
precision las potestades de la universidad ecuatoriana, consagrando en la
seccion correspondiente del Art. 43:

Art. 43.- Autonomia Universitaria.- Las universidades y las
escuelas politécnicas son auténomas y se rigen por la ley y
estatutos propios;4

El altimo inciso del mismo articulo, declaraba:

“Son funciones fundamentales de las universidades y de las
escuelas politécnicas la formacion cultural, la preparacion
profesional, la investigaciéon cientifica, el planteamiento y
estudio de los problemas sociales, educativos, y econémicos del
pais, y la contribucién al desarrollo nacional.”

Hay que sefialar un precepto basico para la comprension que el legislador
constituyente tenia de la educacion en aquel afio, 1967 y es aquel que
reconocia a la educacién como un derecho. En efecto el Art. 33,
determinaba en sus dos incisos, la prerrogativa de las personas:

2 ANEXO No. 2: Acuerdo de Creacion del Instituto de Derecho Internacional.
3 Decreto Legislativo No. 000. RO/ 773 de 31 de Diciembre de 1945.
4 Decreto Legislativo No. 000. RO/ 133 de 25 de Mayo de 1967.



Art. 33.- “Derecho a la educacion.- El Estado garantiza el
derecho a una educacion que capacite a la persona para vivir
dignamente, bastarse a si misma y ser util a la comunidad.

El derecho a la educaciéon incluye el de disponer de iguales
oportunidades para desarrollar las dotes naturales en una
profesion, arte u oficio, y en el grado o nivel que encuentre la
mejor garantia de bienestar para si misma, para los que de ella
dependen y para el servicio a los demas”.

4. En 1979, se promulgé la Constitucion Politica del mismo afio, en cuyas
disposiciones se hallaba el Art. 28, que nuevamente ratifica la capacidad
de las Universidades de regirse por sus propias normas, garantizando su
autonomias:

Art. 28.- “Las universidades y escuelas politécnicas, tanto,
oficiales como particulares son autbnomas y se rigen por la ley y
Su propio estatuto.

Para asegurar el cumplimiento de los fines, funciones vy
autonomia de las universidades y escuelas politécnicas el
Estado crea e incrementa el patrimonio universitario vy
politécnico...”

La misma Constitucion determinaba que la educacion era un deber del
Estado.

5. EI 27 de agosto de 1987, el CONUEP, aprob6 la Reglamentacion General
de los Estudios de Postgrado, en cuyo articulo 3 constan los titulos que
puede otorgar la universidad ecuatoriana y son:

a) Especialista
b) Maestro o Magister
c) Doctor Post-grado
En su articulo 9 el mismo Reglamento sefiala:
Del Doctorado Post-Grado
Art. 9. “El titulo de Doctor Post-grado es el méximo grado
académico reconocido por las Universidades y Escuelas

Politécnicas del Ecuador”.

Este Reglamento rigié hasta el afio de 1999, como veremos mas adelante.

5 Constituciéon Politica de la Republica del Ecuador, Registro Oficial 800 de 27 de
Marzo de 1979.



6. Seguidamente, la expresada Constitucion de 1979, fue reformada y
Codificada en 1997 y las disposiciones correspondientes siempre similares
en cuanto a los derechos de las personas, la igualdad y la autonomia,
declaraban:

Art. 41.- “Las universidades y escuelas politécnicas, tanto
oficiales como particulares, son autbnomas y se regiran por la
Ley y su propio estatuto.

El Estado garantiza la igualdad de oportunidades de acceso a
la educacién universitaria o0 politécnica estatales. Nadie
podra ser privado al acceso a ellas por razones econémicas...”

7. El Instituto de Derecho Internacional, que a través del tiempo, modificé su
nombre a Escuela de Postgrado en Ciencias Internacionalesé, al amparo de
las normas contenidas en las tres Cartas Politicas mencionadas, confiri6
titulos de postgrado de Licenciatura y Doctorado en Ciencias
Internacionales.

8. EI 27 de agosto de 1987, el Consejo Nacional de Universidades y Escuelas
Politécnicas, aprobd el Reglamento General de los Estudios de Post-Grado,
en el gue nuevamente se reconocié que es titulo de Post-grado el
doctorado, siendo el maximo grado académico reconocido por las
Universidades y Escuelas Politécnicas.”

9. EI 23 de diciembre de 1997, el Consejo Universitario aprobé el Reglamento
General para la Estructuracion y Funcionamiento del Consejo y de los
Institutos de Postgrado en cuyas normas en especial las contenidas en los
articulos 9 y 15, asi como en la Disposicién General Primera y Disposicion
Transitoria Primera, se contempla la expedicion de los titulos académicos
de Especialista, Master o Magister y Doctor PhD en Ciencias
Internacionales.8

Miremos las normas a las que hago referencia:
Art. 9.- “Los titulos que corresponden a los cursos formales de

postgrado son: Especialista, Master o Magister y, Doctor
Postgrado (PhD);”

Art. 15.- “El titulo de Doctor Postgrado (PhD), es el maximo
grado académico conferido por las Universidades y Escuelas

6 ANEXO No. 3: Cuyo Reglamento de Estudios y Grados fue aprobado del Consejo
Universitario en sesidn de 7 de noviembre de 1995.

7 ANEXO No. 4: Reglamento General de los Estudios de Post-Grado de 27 de agosto de
1987.

8 ANEXO No. 5: Resolucién del Consejo Universitario de 23 de diciembre de 1997.
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10.

11.

Politécnicas del Ecuador. Para alcanzar el Doctorado en el nivel
de Postgrado, se requiere la realizacion de una investigacion
como Tesis Doctoral sobre las leyes generales o principios
fundamentales de la ciencia. Esta Tesis sera discutida y
defendida publicamente. La duracion de este doctorado sera de
por lo menos seis semestres o su equivalente.”

Disposicién General Primera.- “El titulo de Magister habilita en
cuatro semestres para la obtencion posterior de Doctor PhD”.

Disposicién Transitoria Primera.- “Las adecuaciones de los
organismos de Postgrado a las regulaciones en el presente
Reglamento, se realizaran de conformidad con la situacién de
cada uno de ello, en un plazo no mayor de un afno calendario a
contarse a partir de la promulgacion de este Reglamento, previo
informe favorable del Consejo de Postgrado;”

A continuacién, el 4 de agosto de 1998, el mismo Consejo Universitario
aprob6 el Reglamento del Instituto de Postgrado en Ciencias
Internacionales, al amparo de la antigua Ley de Educacién Superior.® En
la resolucién aprobatoria se cre6 el Instituto Superior de Postgrado en
Ciencias Internacionales.

Las principales disposiciones que hallamos en dicho instrumento son las
gue se detallan a continuacion:

Art. 13.- “La obtencion de los titulos de Maestria,
Especializacion y Doctorado (PhD) se otorgaran de acuerdo a la
reglamentacion pertinente que aprueba el Consejo Superior de
Postgrado de la Universidad Central del Ecuador.”

Art. 18.- “Los titulos que otorga el INSPUC-CIN son de
Especialista, Master y Doctor (Ph.D), con mencion en areas de
especializacion. Ademdas conferira diplomas vy certificados
conforme a las normas universitarias.”

En el mismo afo, siempre al amparo de la Constitucion y leyes vigentes,
esto es, para entonces la Constitucion Politica de la Republica de 1998 y la
Ley de Universidades y Escuelas Politécnicas, se dicté el Instructivo de
Postgrado de la Universidad Central del Ecuador9, el dia 17 de noviembre
de 1998. En el numeral 4°. del Instructivo se determina:

4. Rol del Consejo Académico del Curso o Programa de
Postgrado: El Postgrado contempla la posibilidad de cursos

9 ANEXO No. 6: Reglamento del Instituto de Postgrado en Ciencias Internacionales de
4 de agosto de 1998.
10 ANEXO No. 7: Instructivo de Postgrado de la Universidad Central del Ecuador.
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formales de postgrado para ubicar tres opciones: Especialista,
Master o Magister y Doctor PhD. La circunstancia particular
radica en que cada opcion de las que se anotan, de acuerdo con
las correspondientes é&reas de conocimiento, requieren de
condiciones y caracteristicas especificas, de manera que el
Instituto Superior de Facultad, pueda concomitantemente o
alternativamente contar con una o mas opciones de las antes
previstas...”

12. Es de anotar que la referida Constitucion de 1998, declar6 nuevamente
que la educacion es un derecho y concomitantemente, se enuncia como
deber inexcusable del Estado, declarandose la relacion reciproca de
derecho-deber, entre el poder y las personas, que mas adelante expongo
para su mejor comprension y al tenor de la siguiente disposicion
constitucionalil:

Art. 66.- “La educacién es derecho irrenunciable de las
personas, deber inexcusable del Estado, la sociedad y la familia;
area prioritaria de la inversion publica, requisito del desarrollo
nacional y garantia de la equidad social. Es responsabilidad del
Estado definir y ejecutar politicas que permitan alcanzar estos
propositos”.

Es esencial remarcar que la educacion habia sido declarada por las
sucesivas Constituciones, como un derecho y por la de 1998, como
irrenunciable, pues este concepto nos permitira dilucidar la categoria del
valor que ha sido quebrantado por la resolucién RPC-SO-025-No0.185-2012
de 1 de agosto de 2012.

Con sabiduria el constituyente de aquel tiempo, establece que la
educacién tiene principios de orden ético y promueve el respeto a los
derechos humanos, enunciados esenciales que debieron guiar y orientar
a los funcionarios publicos para proceder en consonancia con esta
disposicion, que en su segundo inciso declara:

“La educacién, inspirada en principios éticos, pluralistas,
democraticos, humanistas y cientificos, promovera el respeto a
los derechos humanos, desarrollarda un pensamiento critico,
fomentara el civismo; proporcionara destrezas para la eficiencia
en el trabajo y la produccion; estimulard la creatividad y el
pleno desarrollo de la personalidad y las especiales habilidades
de cada persona; impulsara la interculturalidad, la solidaridad y
la paz”.

11 Constitucion Politica de la Republica del Ecuador, Registro Oficial No. 1 de 11 de
agosto de 1998.



13.

14.

La misma Constitucion, publicada en Registro Oficial No. 1 de 11 de
agosto de 1998, declaraba por cuarta vez consecutiva desde la
Constitucion de 1946, al amparo de la cual se cred el Instituto de Ciencias
Internacionales, que las Universidades eran instituciones autbnomas que
se regian por sus propios estatutos y la ley:

Art. 75.- “Seran funciones principales de las universidades y
escuelas politécnicas, la investigacion cientifica, la formaciéon
profesional y técnica, la creacion y desarrollo de la cultura
nacional y su difusiéon en los sectores populares, asi como el
estudio y el planteamiento de soluciones para los problemas del
pais, a fin de contribuir a crear una nueva y mas justa sociedad
ecuatoriana, con meétodos y orientaciones especificos para el
cumplimiento de estos fines.

Las universidades y escuelas politécnicas publicas vy
particulares serdn personas juridicas auténomas sin fines de
lucro, que se regirdn por la ley y por sus estatutos, aprobados
por el Consejo Nacional de Educacion Superior”.

De modo posterior el 27 de agosto de 1987, el Consejo Nacional de
Universidades y Escuelas Politécnicas, CONUERP, aprobé la
Reglamentacién General de los Estudios de Post-Grado, en el cual se
determina que el titulo de Doctor Post-grado es el maximo grado
académico reconocido por las Universidades y Escuelas Politécnicas del
Ecuador y establece que cada Universidad, a través de sus unidades
académicas, tendra su reglamentacion para el Doctorado.

Consecutivamente con fecha 15 de diciembre de 1998, se expidié el
Reglamento de Estudios de Postgrado, Evaluacibn de Grados y
Otorgamiento de Titulos de la Universidad Central del Ecuador.

En dicho cuerpo normativo, se reitera el caracter y rango académico de los
grados y titulos que otorga el Instituto Superior de Postgrado en Ciencias
Internacionales, disponiéndose en sus articulos 9y 17 a la letra:

Art. 9.- “Para optar por el titulo Académico de Especializacién,
Maestria y Doctor PhD, el estudiante debera obtener un
promedio de por lo menos 7 puntos;”

Art. 17.- “El trabajo de grado de Doctor (PhD), consiste en una
investigacion inédita. Este trabajo de investigacion podra tener
la tutoria de un centro de investigacion de la Universidad
Central o de una universidad extranjera, con la que la
Universidad Central mantenga convenio”.



15. Adicionalmente en el mismo periodo, el 14 de abril de 1999, también

16.

17.

cobijado por la Constitucion y la Ley, el Consejo Nacional de Universidades
y Escuelas Politécnicas, CONUEP, aprobé el Reglamento de Postgrado de
dicho érgano colegiado del poder publico.12

En dicho cuerpo juridico se prevé de modo reiterado la potestad
universitaria de expedir los titulos de doctorado (PhD):

Art. 10.- “Niveles de los estudios regulares de postgrado.- Los
estudios regulares de postgrado, pueden desarrollarse en los
siguientes niveles académicos: de diplomado, de especializacion,
de maestria y de doctorado (PhD);”

En el Art. 14, se establecen las condiciones académicas y curriculares de
los estudios de doctorado (PhD), como consta en sus incisos primero,
letras a) a c).

Art. 14.- “Condiciones de los estudios de Doctorado.- “Los
estudios de Doctorado (PhD), deben orientarse al desarrollo de
la ciencia, la tecnologia, las artes y las humanidades en los
niveles mas avanzados del saber. Cumplira con las siguientes
condiciones...”:

En el literal ch) se dispone:

ch) “Aprobados todos los requisitos académicos e
institucionales, se otorgard el titulo de Doctor (PhD) que puede
tener una de las tres menciones: en ciencias, en artes o en
humanidades.”

En observancia a la Constitucién y leyes vigentes en ese dilatado periodo
1949-1998, la Universidad Central del Ecuador, confirié los titulos de
licenciatura y doctorado en Ciencias Internacionales a sus graduados que
hubiesen cumplido con los requisitos correspondientes. Y a partir de
agosto de 1998 con la creacion del Instituto Superior de Postgrado en
Ciencias Internacionales, confirié grados académicos de Magister y Doctor
En Ciencias Internacionales, todo en el marco de la Constitucion, la Ley y
la normativa interna legalmente aprobada.

El 15 de mayo de 2000, en Registro Oficial No. 77, se promulgé la Ley
Orgénica de Educacién Superiori3, que en su Disposicion Transitoria
Vigésimo Segunda, disponia:

12 ANEXO No. 8. Reglamento de Postgrado del Consejo Nacional de Universidades y
Escuelas Politécnicas, CONUEP de 14 de abril de 1999.

13 Ley Organica de Educacion Superior, Registro Oficial No. 77 de 15 de mayo de
2000.



18.

19.

20.

“...Desde la vigencia de esta ley, las universidades y escuelas
politécnicas no podran ofertar titulos de doctorado como
terminales de pregrado o habilitantes profesionales. No podran
tampoco abrir programas de doctorado en el nivel de posgrado o
nuevas promociones de los que ya existen, sin contar con la
autorizacion expresa del CONESUP...”.

De la norma transcrita se establece:

a) Que de modo posterior a la vigencia de la ley, las universidades no
podian conferir titulos de doctorado como terminal del pregrado, es
decir, del tercer nivel.

b) Que tampoco podian abrir programas de doctorado en el nivel de
posgrado, siempre con posterioridad a la ley.

c) Que tampoco podian realizarse nuevas promociones de las ya
existentes, sin contar con la autorizaciéon expresa del CONESUP, luego
de la vigencia de la ley.

d) Que de ningun modo la ley facultaba al Estado a mermar el rango de
los titulos conferidos hasta ese afio, ni tampoco al momento de la
expedicion del expresado cuerpo legal ni posteriormente.

Cabe mencionar, que precisamente al amparo de esta norma, no se
abrieron mas promociones, siendo la ultima en que se abrié el programa
de doctorado del Instituto Superior de Postgrado en Ciencias
Internacionales de la Universidad Central, la que se habia matriculado en
el afio 2000. Tampoco abrié programas de doctorado en el nivel de
postgrado o0 nuevas promociones de las que existieron, como
equivocadamente ha supuesto el CES como veremos mas adelante. Es
decir, tanto el Instituto, como la Universidad, nunca dejaron de acatar la
Constitucién y Leyes de la Republica.

A pesar de que la ley no especifico cudl era la situaciéon de los estudiantes
gue estaban cursando el postgrado en ese momento, de su exégesis, debe
entenderse que esos estudiantes no correspondian a “nuevas
promociones”, pues la ley claramente establecia que desde su vigencia -a
posteriori- se establecian las referidas condiciones. Esta presunta
incognita la despejamos en el apartado Ill, al referir los derechos
violentados.

Equivocadamente, prevalido de las normas de dicha Ley, pero con una
fundamentacion totalmente errénea, como veremos enseguida, el Consejo
de Educacién Superior, CONESUP, expidi6 la Resolucion4 No.
RCP.S17.N0.383.04 de 27 de octubre de 2004, en la que establecié que la
titulacién otorgada en el Programa de doctorado “...corresponde al titulo

14 ANEXO No. 9: La Resolucion CONESUP, No. RCP.S17.No.383.04 de 27 de octubre
de 2004, se halla contenida en el acta correspondiente.
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21.

académico de cuarto nivel -Magister, para fines académicos y como titulo
profesional de cuarto nivel —-Especialista- para fines profesionales”. Esta
resolucion fue adoptada en la sesion ordinaria del CONESUP realizada en
la ciudad de Babahoyo en la fecha antes indicada y se halla contenida en
el acta de la misma fecha.

Esto significa que el ex CONESUP sin facultad alguna, pues no le conferia
la ley, expide con efecto retroactivo retrotrayéndose 55 afios, a 1949, una
resolucion que extinguia derechos humanos, personales y sociales de los
graduados hasta ese momento, sin cumplir con el méas elemental requisito
del debido proceso, pues la Constitucion entonces vigente, (de 1998),
también exigia su cumplimiento a efectos de resolver cuestiones que
afecten a derechos humanos, tal como lo expongo a continuacion:

Art. 23.- Sin perjuicio de los derechos establecidos en esta
Constitucién y en los instrumentos internacionales vigentes, el
Estado reconocera y garantizara a las personas los siguientes:

27. El derecho al debido proceso y a una justicia sin dilaciones.

Es esencial comprender, sefior (a) Juez (a) que la norma reconoce la
vigencia de los instrumentos internacionales de derechos humanos, y en
concordancia con lo que disponian los articulos 16 a 19 de la misma
Constitucion, era deber del Estado respetar y garantizar los derechos
humanos sin discriminacién alguna e interpretando en uso de la potestad
estatal, la norma juridica, siempre en sentido mas favorable a las
personas, no como lo hizo el CONESUP, interpretando a su antojo y de
modo restrictivo, limitado, restringido, los derechos y garantias de la
Constitucién. Miremos los derechos que naturalmente gozdbamos los
profesionales egresados del Instituto de Postgrado en Ciencias
Internacionales desde su primera promocion en la remota mitad del siglo
XX, a la luz de la Constitucién de 1998, entonces vigente:

Art. 16.- “El méas alto deber del Estado consiste en respetar y
hacer respetar los derechos humanos que garantiza esta
Constitucién”.

Art. 17.- “El Estado garantizara a todos sus habitantes, sin
discriminaciéon alguna, el libre y eficaz ejercicio y el goce de los
derechos humanos establecidos en esta Constitucién y en las
declaraciones, pactos, convenios Yy mas instrumentos
internacionales vigentes. Adoptara, mediante planes vy
programas permanentes y periodicos, medidas para el efectivo
goce de estos derechos”.

Art. 18.- “Los derechos y garantias determinados en esta
Constitucion y en los instrumentos internacionales vigentes,

10



22.

23.

24.

seran directa e inmediatamente aplicables por y ante cualquier
juez, tribunal o autoridad.

En materia de derechos y garantias constitucionales, se estara a
la interpretacion que mas favorezca su efectiva vigencia.
Ninguna autoridad podra exigir condiciones 0 requisitos no
establecidos en la Constitucién o la ley, para el ejercicio de
estos derechos.

No podra alegarse falta de ley para justificar la violacion o
desconocimiento de los derechos establecidos en esta
Constitucion, para desechar la accion por esos hechos, o para
negar el reconocimiento de tales derechos.

Las leyes no podran restringir el ejercicio de los derechos y
garantias constitucionales”.

De conformidad a estas disposiciones ni la Ley ni el CONESUP, ni ninguna
autoridad del Estado ecuatoriano, podian restringir nuestros derechos ni
expedir resoluciones que vulneraren los derechos humanos de la forma
como efectivamente se hizo, acto inconstitucional, ratificado por el CES en
la resolucion que impugnamos.

El Dr. Edgar Samaniego Rojas, ex Rector de la Universidad Central del
Ecuador, mediante oficio No. 522A-S.C. de 29 de diciembre de 2010 y el
Secretario General de la misma Alma Mater, con oficio No. 0961 S.G., de
23 de septiembre de 2011, solicitaron la nulidad de la expresada
Resolucion No. RCP.S17.No0.383.04 de 27 de octubre de 2004, expedida
por el CONESUP.

A las solicitudes de los referidos representantes universitarios el Consejo
de Educacion Superior, respondié con la Resolucion que es objeto de la
presente accién, la No. RPC-SO-N0.185-2012 de 1 de agosto de 2012, en
la cual se autoriza o se dispone la degradacién y merma de la categoria de
los titulos que la Universidad Central del Ecuador habia expedido en el
Instituto de Postgrado en Ciencias Internacionales desde su fundacion,
(1949), es decir, regulando en forma retroactiva sus facultades vy
desconociendo derechos subjetivos adquiridos al amparo de las
Constituciones y de los Instrumentos Internacionales de Derechos
Humanos, hasta 60 afos atras.

La Resolucion del CES adolece de errores y anfibologia, cuando establece
los siguientes fundamentos equivocos para su emision:

a. En el considerando tercero se transcribe la Disposicion Transitoria a la

que me he referido (en el nimero 20), de modo que dicha transcripciéon
se constituye en el primer presupuesto falso —-inexistente- en el cual se
sustenta.
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b. En el considerando cuarto se establece del mismo modo un segundo
presupuesto ilusorio, que hace aparecer como real la transgresion de la
ley, hecho no ocurrido jamas:

“Que mediante oficio CES-029-2012, de fecha 31 de mayo de
2012, el CES comunicdé a las universidades y escuelas
politécnicas, en concordancia con la vigente LOES, su
Reglamento General, y el Reglamento de Doctorados para
las Universidades y Escuelas Politécnicas, que no
reconocerd como validos los estudios cursados ni los
estudios otorgados por las Instituciones de Educacion
Superior nacionales o extranjeras de programas doctorales
que:

a) Se hubieren ejecutado sin autorizaciéon expresa del
CONESUP de conformidad a lo establecido en la Disposicion
Transitoria Vigésimo Segunda de la LOES, publicada en el
Registro Oficial No. 77 de fecha 15 de mayo del afio 2000; vy,

b) Se hubieren ejecutado o se encuentren en ejecuciéon en el
Ecuador transgrediendo las normas legales y reglamentarias
vigentes”;

c. Seguidamente en el considerando Quinto aparece un aserto que en
nada demuestra la presunta transgresién ni de la Universidad Central
ni menos, de los profesionales graduados en el Instituto Superior de
Postgrado en Ciencias Internacionales, victimas del acto transgresor de
derechos humanos. Al contrario, con la enunciacién de su texto, se
advierte la intencién de extinguir derechos de personas adquiridos
legitimamente hacia mas de 60 afos. Miremos dicho “presupuesto”
considerativo:

“Que a partir del 17 de junio de 1949, la Universidad Central
del Ecuador oferté el programa de Doctorado en Ciencias
Internacionales, otorgando como titulo en el nivel de posgrado,
hasta el afio 2004, el de Doctor en Ciencias Internacionales.”

d. En el siguiente considerando (Sexto), inicamente el CES recuerda que el
CONESUP expide la primera Resolucion (RCP.S17.N0.383.04 de 27 de
octubre de 2004), sefialando:

“Que en el afio 2004, el CONESUP realiz6 una revision y andlisis
del programa de Doctorado en Ciencias Internacionales
impartido por la referida institucion de educaciéon superior, y
en tal virtud, expidi6é la Resolucion RCP.S17.N0.383.04, de
fecha 27 de octubre de 2004, en la que establecié que la
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titulacion otorgada en este programa de Doctorado,
corresponde al “...titulo académico de cuarto nivel -Magister-,
para fines académicos y como Titulo Profesional cuarto nivel
—Especialista-, para fines profesionales...”

25.Estos fundamentos que fijan hechos, que en realidad son -inexistentes-
varios de ellos o insustanciales para un acto administrativo, los demas,
violentan la debida motivacion de las resoluciones del poder publico, y
con ellos se expide la parte resolutiva del acto vulnerador de derechos,
sefalando:

Articulo 1.- “Negar la solicitud de declaratoria de nulidad de
la Resoluciobn Nro. RCP-S17.No0.383.04, emitida por el
CONESUP el 27 de octubre de 2004; por cuanto del andlisis
efectuado, y con base en el informe emitido por la Comision de
Posgrados del CES -cuyo contenido se acoge- se determina que
la misma fue adoptada en apego a la normativa de Educacion
Superior Vigente en el afo 2004; y, ha servido de sustento
para el registro en el Sistema Nacional de Informacion de la
Educacién Superior (SNIESE), del 99% de los titulos de
Doctores en Ciencias Internacionales emitidos por Ila
Universidad Central del Ecuador.”

Articulo 2.- Solicitar a la SENESCYT que:

a) Realice el registro de los titulos de “Doctor en Ciencias
Internacionales”, otorgados por la Universidad Central del
Ecuador, para quienes hubieren iniciado sus estudios en dicho
programa antes del 15 de mayo de 2000, y obtenido el referido
titulo hasta el 27 de octubre de 2004; aplicando estrictamente
lo dispuesto en la resolucién Nro. RCP-S17.N0.383.04 de 27 de
octubre de 2004.

b) Incluya en el Sistema Nacional de Informacién de la
Educacién Superior del Ecuador —-SNIESE, dentro del registro
de las titulaciones de “Doctor en Ciencias Internacionales” de
la Universidad Central del Ecuador, la siguiente observacién:
Titulo de Doctor en Ciencias Internacionales, reconocido como
titulo académico de cuarto nivel —equivalente a Magister- para
fines académicos; y, como titulo profesional de cuarto nivel —
equivalente a Especialista-, para fines profesionales; conforme
a la Resolucion RCP-S17.No0.383.04 expedida por el CONESUP
el 27 de octubre de 2004”.

Articulo 3.- No autorizar el registro de titulos de “Doctor en
Ciencias Internacionales” otorgados por la Universidad Central
del Ecuador en los siguientes casos:
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a) A quienes hubieren iniciado sus estudios en dicho programa
con posterioridad al 15 de mayo del afio 2000;

b) A quienes hubieren iniciado sus estudios en dicho programa
con posterioridad al 15 de mayo del afio 2000, no hubieren
egresado o que habiendo egresado no hubieren obtenido su
titulo, hasta el 27 de octubre de 2004.

26.El esclarecimiento que formulo, nos permite apreciar lo siguiente:

a) Que las resoluciones del CONESUP y del CES, se adoptan partiendo de
antecedentes de hecho imaginarios, simulados e inexistentes,
produciéndose la incongruencia de las normas de derecho y los
antecedentes de hecho y como resultado, la violacién del precepto
constitucional contenido en el Art. 24.13 de la Constitucién Politica de
la Republica 1998, sobre la obligacion del Estado y sus 6rganos de
motivar debidamente los actos juridicos. La disposicion constitucional
determinaba:

Art. 24.- “Para asegurar el debido proceso deberan observarse
las siguientes garantias basicas, sin menoscabo de otras que
establezcan la Constitucion, los instrumentos internacionales,
las leyes o la jurisprudencia:

13. Las resoluciones de los poderes publicos que afecten a las
personas, deberan ser motivadas. No habra tal motivacion si
en la resolucibn no se enunciaren normas o0 principios
juridicos en que se haya fundado, y si no se explicare la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

La debida motivacién también se reconoce en la actual Constitucién en
su articulo 76.7, que me permito recordar:

Art. 76.- “En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las
siguientes garantias:

) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habrd motivacion si en la resolucibn no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
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encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados”.

b) Las resoluciones no fueron adoptadas en apego a la normativa vigente,
pues ni la Ley Organica de Educacién Superior publicada en el Registro
Oficial 77 de 15 de mayo de 2000, ni la actual Ley Organica de
Educacién Superior, LOES, autorizan la degradacion o la merma de
rango de los titulos de postgrado, ni pueden hacerlo;

c) Que presuntamente la resolucién del afio 2004, ha servido de sustento
para el registro en el Sistema Nacional de Informacién de la Educacion
Superior (SNIESE), “del 99% de los titulos” de Doctores en Ciencias
Internacionales, pero no especifica cuales titulos equivalentes al 1%
restante, son los que han sido registrados sin sustento en la resolucién
del afio 2004 y por ende, se hallan fuera de la ley;

d) No explica si esos titulos —equivalentes al 1%- si corresponden a su
rango original de doctorado PhD o si por el contrario, también se hallan
con su jerarquia degradada;

e) Que a pesar de que se reconoce que Unicamente los titulos obtenidos
entre el 2000 y el afio 2004, se registrarian aplicando lo dispuesto en la
resolucion Nro. RCP-S17.N0.383.04 de 27 de octubre de 2004, en el
literal b) del articulo 2, se incluye en la degradacion académica y
profesional a todos los titulos de doctores en ciencias internacionales
expedidos por la Universidad Central del Ecuador, sin excepcién
alguna, es decir, de modo retroactivo desde el afo 1949,
contradiciéndose sus disposiciones de modo radical y actuando la
administracion en forma totalmente discrecional.

Este acto ilegitimo es violatorio de los siguientes derechos:
i
DERECHOS VULNERADOS

1. DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA.- El acto violatorio se ha dictado
en directo quebrantamiento del precepto contenido en el Art. 82 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, que establece a la letra:

Art. 82.- “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”.

El citado precepto a efecto de sustentar esta accion es cardinal, pues dispone
que es la esencia de dicho privilegio de las ciudadanas y ciudadanos, el
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respeto a la Constitucion, y la preexistencia, es decir, la vigencia previa de
normas de orden publico para regular las conductas de las personas y
reconocer sus derechos y obligaciones.

En otras palabras sefior (a) Juez (a), una norma posterior no puede tener
efecto retroactivo, como asi lo dispone el articulo 7 del Cédigo Civil, que se
mantiene en plena vigencia segun la Disposicion Derogatoria contenida en el
mismo cuerpo de normas constitucionales:

DISPOSICION DEROGATORIA

“Se deroga la Constitucion Politica de la Republica del Ecuador
publicada en el Registro Oficial nUmero uno del dia once de agosto
de 1998, y toda norma contraria a esta Constitucién. El resto del
ordenamiento juridico permanecera vigente en cuanto no sea
contrario a la Constitucion”.15

En efecto la expresada regla del Coédigo Civil, no se opone, sino que se adecua
plenamente a lo previsto en el nombrado articulo 82 constitucional, como
vemos a continuacion:

Art. 7.- “La ley no dispone sino para lo venidero: no tiene efecto
retroactivo;..”

Cuando la Constitucion reconoce la canonjia de la seguridad juridica para
todos los habitantes de la Republica, alude a normas juridicas, tenor en el
cual deben entenderse los actos juridicos del poder publico, cuando se
expresan en decisiones de caracter gubernativo.

2. EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO16 al tenor de las disposiciones
constantes en el Art. 76, primer inciso y nimeros 1y 7, letras a), c), d), h)
y 1), tal como explicaremos mas adelante, en el paragrafo IV.

3. EL DERECHO A LA EDUCACION, que veremos en el paragrafo V.

4. EL DERECHO A LA IGUALDAD FORMAL Y MATERIAL, previsto en los
Arts. 11.2 y 66.4 de la misma Constitucion.

4.1 En referencia al derecho a la igualdad, la Constitucién, al mismo tiempo
gue la garantiza, prohibe la discriminacion, es decir la segregacion, la
exclusion, la separacion o apartamiento de una persona o de un grupo
de personas, de las demas, en virtud de cualquier distincién, como reza
el principio que transcribo:

15 Constitucion de la Republica del Ecuador, Registro Oficial No. 449 de 20 de octubre

de 2008.
16 Art. 76 CRE: “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso...”

16



Art. 11.- “El ejercicio de los derechos se regird por los siguientes
principios”:

2. “Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos
derechos, deberes y oportunidades.

Nadie podra ser discriminado por razones de etnia, lugar de
nacimiento, edad, sexo, identidad de género, identidad cultural,
estado civil, idioma, religion, ideologia, filiacion politica, pasado
judicial, condiciébn  socio-econémica, condicibn migratoria,
orientacion sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad,
diferencia fisica; ni por cualquier otra distincién, personal o
colectiva, temporal o permanente, que tenga por objeto o
resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio
de los derechos. La ley sancionara toda forma de discriminacion.”

La violacion al derecho a la igualdad se genera entonces por cualquier
exclusion que se hubiere efectuado, intencional o culposamente por
autoridad publica o persona particular y como demostraré, ha generado
a su vez, la vulneracién de otros derechos constitucionales, habiéndose
inobservado, la consecuente obligacion del Estado de respetarlos y
promoverlos.

4.2 En efecto, sefior Juez, al representar las condiciones de ejercicio de los
derechos, el tratadista Jorge Sosa Mezal?, propone que los derechos
fundamentales son correlatos de obligaciones activas o pasivas de otros.
Al mencionar a Hohfeld, W.N, dice: “las relaciones entre los derechos
como facultades, y de las obligaciones como deberes, son mucho mas
complejas que esta monogamia juridica que no alcanza a explicar el
laberinto de las relaciones juridicas entre los sujetos de una sociedad.
Hohfeld, principalmente, tuvo el mérito de demostrar que entre lo que
habitualmente se denomina “derecho subjetivo” y “obligacién juridica”
no existe una relacién univoca y siempre idéntica, sino una gama de
posibilidades bastante compleja...”

Hohfeld plante6 diferenciar 4 modalidades de relacién entre derechos
subjetivos y obligaciones. Las formas activas son: a) Derecho subijetivo;
b) Privilegio o Libertad; c¢) Inmunidad; y, d) Potestad. Estas se comparan
con las formas pasivas: 1. Deber; 2. No derecho; 3. Incompetencia; vy, 4.
Sujecion, “estableciéndose de modo indisoluble para su ejercicio-
observancia lazos de correlacién y oposicion, de modo que ante el
derecho de A, existe el deber de B, ante el privilegio de A, existe el no

17 Jorge Sosa Meza, Estudios de Derechos Humanos Fundamentales, Editorial Juridica
Miguez Mosquera, Guayaquil, 2002, p. 13.
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3.3

3.4

derecho de B...etc.” Seguidamente reproduzco el cuadro explicativo del
ejercicio de derechos:

Estructura de los derechos
subjetivos segin Hohfeld

Derecho  _ Libertad Potestad o Inmunidad
1 = \/‘ [ I r\x./ 2 1
s - g
P "
Deber No-Derecho Sujecidn Incompetencia 18

Esto significa, que el Estado, obligado como se halla, segun he
expuesto, a cumplir como primigenio deber, a respetar y a hacer
respetar los derechos constitucionales, tiene la obligacion de
precautelar los que anterior y reiteradamente quedan expresados,
cumpliendo los principios, es decir aquellos mandatos de optimizacién,
que gobiernan la estructura constitucional en su parte dogmaética;
ejerciendo la o las facultad (es) que posea para garantizar dichos
derechos; sujetandose a decir de Hohfeld a los valores inmanentes que
existen en la Constitucion y en los Instrumentos Internacionales de
Derechos Humanos que deben ser sobreinterpretados en sus
declaraciones mas amplias y en las reglas méas concretas y garantizando
de modo activo o pasivo, segun el caso, el pleno goce de los expresados
derechos subijetivos de las personas.

La discriminacién en el caso que tratamos, se ha producido de modo
directo y evidente, pues no ha existido el mismo trato a otros graduados
en los sistemas de doctorado en postgrado en la Republica del Ecuador
ni a ningdn otro colectivo de profesionales se ha descendido o
degradado de categoria.

Augusto Cancado Trindadel® Presidente de la Corte IDH, al tratar sobe
el principio basico de la igualdad y la no-discriminacion, establece que
la Corte no se detuvo en dicha prohibicion y fue mas all4, al ampliar el
contenido material del jus cogens en su historica Opinién Consultiva N.
18 del 17 de septiembre de 2003, sobre la Condicion Juridica y
Derechos de los Migrantes Indocumentados, parrafos 97-101 y 110-
111, y sostuvo que los Estados tienen el deber de respetar y asegurar el
respeto de los derechos humanos a la luz del principio general y basico
de la igualdad y no-discriminacién, y que cualquier tratamiento
discriminatorio en relacién con la proteccién y el ejercicio de tales
derechos (inclusive los Ilaborales) genera la responsabilidad
internacional de los Estados. Esta vision es esencial al momento de

18http://yonosoymarxista.blogspot.com/2009/06/1os-derechos-subjetivos-sequn-

hohfeld.html.

19 La Ampliacién del Contenido Material del lus Cogens.- A.A. Cancado Trindade,
“International Law for Humankind: Towards a New Jus Gentium - General Course on
Public
International de la Haye (2005), cap. XlI, pp. 336-346.
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entender que los requisitos y reglas del debido proceso, no pueden
observase solamente en unos casos y en otros dejar de hacerlo, segun
las circunstancias, pues ese presupuesto, atenta contra el derecho a la
igualdad. En el razonamiento de la Corte IDH, el referido principio
fundamental, ingresé en el dominio del jus cogens, no pudiendo los
Estados discriminar, o tolerar situaciones discriminatorias que se
producen cuando el derecho a la igualdad se ve afectado, en aquel caso,
en detrimento de los migrantes y como veremos mas adelante en
cualquier acontecimiento, debiendo garantizar el debido proceso legal a
cualquier persona, independientemente de su status personal e incluso
de las imputaciones que se le realicen de conductas improbas.

3.5 Los Estados no pueden subordinar o condicionar la observancia del
principio de la igualdad ante la ley y la no-discriminacion a los objetivos
de sus politicas publicas. Sobre este otro gran avance jurisprudencial
paralelo Cancado emitié un extenso Voto Concurrente (parrafos 1-89),
en el cual respaldd la posicion de la Corte, reconociendo que este
principio basico permea todo el ordenamiento juridico, llamando la
atencién sobre su importancia y la de todos los principios generales del
derecho, de los cuales emanan las normas y reglas, y sin los cuales, en
ultima instancia, no hay “ordenamiento juridico” alguno (parrs. 44-46 y
65).

3.6 En definitiva, tales principios conforman, el substratum del propio orden
juridico (parrs. 52-58). Los puntos que abordé Cancado en dicho voto, -
inclusive la evolucion del jus cogens y de las obligaciones erga omnes de
proteccion-, lo hizo en el ambito de la concepcion de la civitas maxima
gentium y de la universalidad del género humano, es decir de la
necesidad de tratar a todos en igualdad de condiciones y con las
garantias que a cada uno le asistan. En una seccién del referido Voto
Concurrente, pondera que: “Todo sistema juridico tiene principios
fundamentales, que inspiran, informan y conforman sus normas. Son
los principios (derivados etimolégicamente del latin principium)2° que,
evocando las causas primeras, fuentes u origenes de las normas y
reglas, confieren cohesioén, coherencia y legitimidad a las normas
juridicas y al sistema juridico como un todo. Son los principios
generales del derecho (prima principia) que confieren al ordenamiento
juridico (tanto nacional como internacional) su ineluctable dimension
axiologica; son ellos que revelan los valores que inspiran todo el
ordenamiento juridico y que, en ultima instancia, proveen sus propios
fundamentos. Es asi como el sefialado tratadista concibe la presenciay
la posicion de los principios en cualquier ordenamiento juridico, y su rol
en el universo conceptual del Derecho. De los prima principia emanan
las normas y reglas, que en ellos encuentran su sentido. Los principios
se hallan asi presentes en los origenes del propio Derecho. Los

20 Cancado, Op. Cit. p. 6
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principios como el Debido Proceso, nos muestran los fines legitimos que
buscar: el bien comudn (de todos los seres humanos, y no de una
colectividad abstracta), la realizacion de la justicia (en los planos tanto
nacional como internacional), la necesaria primacia del derecho sobre la
fuerza, la preservacion de la paz, etc. Al contrario de los que intentan -
en vano- minimizarlos, se determina en dicha opinion que, si no hay
principios, tampoco hay un sistema juridico. Sin los principios, el
“orden juridico” simplemente no se realiza, y deja de existir como tal.

3.7 Asi como en el &mbito del Derecho Internacional de los Refugiados, se
reconocio el principio basico del non-refoulement como siendo del jus
cogens, en el dominio del Derecho Internacional?! de los Derechos
Humanos se reconocio6 igualmente el caracter de jus cogens del principio
fundamental de la igualdad y la no-discriminacion. Como el jus cogens
No es una categoria cerrada, se entiende que nadie tampoco osaria
negar que el trabajo esclavo, y la denegacion persistente de las mas
elementares garantias del debido proceso legal igualmente infaman la
conciencia juridica universal, y efectivamente colisionan con las normas
perentorias del jus cogens.

3.8 El profesor Luis Avila Linzan, nos dice en referencia a la necesidad de
que la Corte Nacional observe y respete el derecho a la igualdad de las
personas, que sus pronunciamientos debe verificarlos sustentandose en
jurisprudencia y recuerda que: “no esta en este &mbito del precedente
fuerte —sino, méas bien débil, pues, si bien es cierto es una Corte de
cierre en la justicia ordinaria, normativa e institucionalmente, no podria
imponer, en principio, erga omnes sus sentencias-. Ahora, eso no
significa que no pueda pasar de un sistema débil a uno moderado o,
incluso, a uno fuerte. No obstante, digamos que el fuerte de lo que tiene
que trabajar en tanto Corte de cierre del proceso ordinario esta en este
ambito (justicia ordinaria). O sea, aqui el precedente busca dos fines: la
igualdad de las partes, situacion que en caso de no ser prevista genera
inseguridad juridica y vulnera los derechos al debido proceso de la
gente (para casos iguales, igual decision); y, uniformidad, es decir,
definird un criterio que permite cierta predictibilidad de las sentencias
de la Corte Nacional”. En esa linea de pensamiento ha actuado la Corte
y en especial, la Sala Especializada Temporal de lo Contencioso
Administrativo, que en diversas sentencias ha acogido las de caracter
internacional, obligatorias para la Republica del Ecuador.

3.9 En Resolucion Nro.-167-2013, sobre el juicio 460-2009, (Bonifaz
Chavez-Cuerpo de Bomberos del Distrito Metropolitano de Quito)?2, la
Sala Especializada Temporal de lo Contencioso Administrativo de la

21 Cancado, Ibidem.
22 Sala Especializada Temporal de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia, Resolucion Nro.167-2013, juicio No.460-2009.
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Corte Nacional de Justicia, ratificando los criterios antes expuestos,
establecio:

“...El principio ius cogens desde una concepcion actual debe
entenderse como aquel derecho que no solo se limita al derecho
de los tratados sino que se extiende al derecho de la
responsabilidad internacional del Estado, y a todo el corpus
juris del Derecho Internacional contemporaneo; bajo este punto
de vista se considera que el contenido material de ius cogens se
ha ampliado, y, éste desarrollo se puede palpar principalmente
a travées de la evolucion jurisprudencial, de donde se
desprenden los siguientes 3 supuestos basicos que se
consideran hoy en dia parte del ius cogens, estos son: a)
Prohibicion absoluta de la tortura y de tratos -crueles,
inhumanos o degradantes; b) Principio de igualdad y no
discriminacion; c) Derecho de acceso a la justicia. Esta altima
es de especial interés para la Sala, pues la nocién del ius cogens
puede ser entendida como una limitacién a los poderes del
Estado, mediante el cual se pretende garantizar derechos y
principios minimos los cuales no aceptan norma contraria. Esta
nocién incluye ademas la caracteristica de ser inderogable,
durando en el tiempo y espacio. Su aplicacién permite el libre
y pleno ejercicio de los derechos consagrados en tratados
internacionales de Derechos Humanos, lo cual los torna en
efectivos. Es por este motivo que los Estados deben atender a
un respeto irrestricto de estos derechos los cuales no pueden
dejar de ser reconocidos bajo ninguna condicién o estado. Las
normas de ius cogens generan obligaciones frente a todos los
sujetos de la comunidad internacional, por lo que el alcance de
la responsabilidad derivada de la violacibn de una norma
imperativa es mas amplio que la que surge de un ilicito comun.
El ius cogens es un principio utilizado en el derecho
internacional publico, en cuanto a la aplicacién de los tratados
internacionales. La discriminacion es asi la diferencia
arbitraria, es la desigualdad de tratamiento de las personas
carente de justificacibn objetiva y razonable, como
asimismo, es el tratamiento igual de personas que se
encuentran en situaciones en que hay diferencias juridicas
relevantes, que obligan un tratamiento diferenciado. La
igualdad y la no discriminacion, elemento béasico del Debido
Proceso, constituyen elementos esenciales para la realizacion de
la dignidad humana, el cual ha sido elevado a la categoria de
jus cogens, el que prohibe toda diferenciacion hecha sobre
fundamentos no razonables, irrelevantes o desproporcionados.
Es obligacion del Estado respetar y asegurar el respeto de los
derechos humanos a la luz del principio general y basico de
igualdad y no discriminacién, y que cualquier tratamiento
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discriminatorio en relaciéon con la proteccion y el ejercicio de
tales derechos (inclusive laborales) genera la responsabilidad
internacional de los Estados. ElI Debido Proceso es el
elemento esencial sine qua non de acceso a la justicia...”

v
EL DEBIDO PROCESO, DERECHO HUMANO INFRINGIDO

1. Como queda sefialado en el acapite Ill, el Debido Proceso, es derecho
constitucional o en otros estados, fundamental. Es obligacion de la
autoridad puablica garantizar su ejercicio, en cualquier tramite o
procedimiento en que se discutan, se traten, se conozcan, se soliciten, se
pretendan o se resuelvan derechos de orden constitucional.

Asi lo dice la Corte Nacional de Justicia en reiteradas sentencias. En
efecto, en resoluciones Nos. 135-2013 (juicio No. 172-2008); 142-2013
(Juicio No. 329-2008); 151-2013 (Juicio No. 232-2009); 161-2013 (Juicio
No. 299-2009), cuyas copias adjunto,23 la Sala Especializada Temporal de
lo Contencioso Administrativo, ha determinado la obligacion de las
instituciones publicas, de respetar el Debido Proceso en cualquier
procedimiento de caracter administrativo, pues asi lo ha resuelto la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, también en reiteradas sentencias
de caréacter obligatorio para el Estado ecuatoriano.

En el juicio No. 172-2008, (Pazmifio Lozada en contra del Colegio Técnico
Alajuela), la citada Sala de lo Contencioso determina:

“...Seflalamos que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Corte IDH) en reiteradas sentencias, sefiala la
obligacién de observar el debido proceso. La jurisprudencia del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos, (SIDH) ha
marcado una relacion directa entre los alcances de los derechos
consagrados en los articulos 8, que se refiere a las garantias
judiciales24 y 25, de la Convencion Americana, (CADH) referente
a la proteccién judicial y otras garantias que tienen las
personas por parte de cualquier autoridad del Estado25. De esta

23 ANEXO No. 10: Copias de las sentencias Nos. 135-2013 (juicio No. 172-2008); 142-
2013 (Juicio No. 329-2008); 151-2013 (Juicio No. 232-2009); 161-2013 (Juicio No.
299-2009).

24 Art. 8.- Garantias Judiciales.- 1. "Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, 0 para la determinacién de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter".

25 Art. 25.- Proteccion Judicial.- 1. "Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o
a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la
presente Convencién, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actien en
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manera, se ha determinado que los Estados tienen la obligacion
de delinear y consagrar normativamente recursos efectivos para
la cabal proteccion de los derechos humanos, pero también la
de asegurar la debida aplicacion de dichos recursos por parte de
sus autoridades judiciales. Concretamente, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, (Corte IDH) ha
destacado en numerosas oportunidades que "los recursos deben
ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido
proceso legal"26. En el marco del sistema interamericano, es
clara la vigencia de las reglas del debido proceso legal en los
procedimientos administrativos vinculados a derechos
sociales...” (énfasis es mio).

Es decir, que en los procedimientos administrativos vinculados a los derechos
sociales, como es el de la educacion, el debido proceso, rige integralmente. En
la misma sentencia, los Jueces Nacionales expresan con meridiana claridad,
que el Debido proceso es un derecho sine qua non en los tramites que
componen o integran las resoluciones administrativas:

“...En efecto, la norma rectora de la garantia destaca
expresamente su aplicabilidad a cualquier proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o de cualquier otra indole27. La Corte IDH ha tenido oportunidad
de remarcar la plena aplicabilidad de la garantia en sede
administrativa....”

En el mismo fallo, la Corte Nacional de Justicia de la Republica del Ecuador,
establece la obligacion de las autoridades y entidades del sector publico de
acatar la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
cuando de tramitar, conocer y resolver sobre derechos de las personas se
trata, remarcando y subrayando con gran sabiduria que dicha Corte
Interamericana ha destacado en relacion con los alcances del articulo 8 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, suscrita y ratificada por la
Republica del Ecuador, que:

ejercicio de sus funciones oficiales". 2. "Los Estados Partes se comprometen: a) a garantizar que
la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira sobre los derechos de
toda persona que interponga tal recurso; b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y,
c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se
haya estimado procedente el recurso".

26 Cfr, Corte 1.D.H., Casos Velasquez Rodriguez, Fairén Garbi y Solis Corrales y Godinez
Cruz, Excepciones Preliminares. Sentencias de 26 de junio de 1987, parrafos 90, 90 y 92,
respectivamente; Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos), Opinidén Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre
de 1987, parrafo 24.

27 El articulo 8.1 de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos establece: "Toda persona
tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra ella o para la determinacién de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter".
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"Si bien el articulo 8 de la Convencion Americana se titula
"Garantias Judiciales", su aplicaciéon no se limita a los recursos
judiciales en sentido estricto, "sino [al] conjunto de requisitos
que deben observarse en las instancias procesales" a efectos
de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto del
Estado que pueda afectarlos. Es decir, cualquier actuacién
u omisidén de los 6rganos estatales dentro de un proceso,
sea administrativo, sancionatorio o jurisdiccional, debe
respetar el debido proceso legal (...)28 La Corte manifiesta que
el elenco de garantias minimas establecido en el numeral 2 del
articulo 8 de la Convencion se aplica a los érdenes mencionados
en el numeral 1 del mismo articulo, o sea, la determinacion de
derechos y obligaciones de orden "civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter". Esto revela el amplio alcance del debido
proceso; el individuo tiene el derecho al debido proceso entendido
en los términos del articulo 8.1 y 8.2, tanto en materia penal
como en todos estos otros oOrdenes...29. Por ello la Corte IDH
subrayo6 respecto al debido proceso administrativo que: "Es un
derecho humano el obtener todas las garantias que permitan
alcanzar decisiones justas, no estando la administracion
excluida de cumplir con este deber. Las garantias minimas
deben respetarse en el procedimiento administrativo y en
cualquier otro procedimiento cuya decision pueda afectar
los derechos de las personas..."30.

2. Es decir, sefior (a) Juez (a), que el debido proceso es un derecho humano,
de cuyo cumplimiento no puede eximirse la administracién publica en
cuanto resuelva cuestiones que “puedan afectar los derechos de las
personas”.

La misma posicién, como no puede ser de otra manera, ha mantenido la
referida Sala de Casacion, en el juicio No. 329-2008 (Cantos Molina-
Gobierno Provincial del Cafiar), cuando ratifica la obligacion del Estado de
respetar los derechos y garantias establecidos en la Constitucién de la
Republica, sefialando muy acertadamente, sobre el criterio del tratadista
Dr. Ramiro Avila, quien subraya la obligacién del Ecuador de cumplir las
sentencias de la Corte Interamericana y el respeto a los derechos de las y
los ciudadanos:

“...Recordemos que el articulo 11.3 de la Constitucion declara de
modo inexorable, a la letra: “Los derechos y garantias

28 E| destacado es mio.

29 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros, cit., parrafos 124 y 125.

30 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros, cit.,, parrafo 127. La misma cita puede también
encontrarse en el texto de la ya citada OC No. 18/03. Cfr., "Opinion Consultiva 00-18/03", cit.,
parrafo 129.
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establecidos en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos3! seran de directa e
inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora o servidor
publico, administrativo o judicial, de oficio o a peticion de parte.”
Ramiro Avila Santamaria, nos dice en efecto, que las sentencias
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (la Corte) son
de imperativo cumplimiento en el Ecuador. “El pais al ratificar la
Convencién Interamericana de Derechos Humanos, se comprometié
no sélo a cumplir las normas y los derechos que constan en la
Convencion, sino también a cumplir las sentencias que emanan del
organo que controla el cumplimiento de las obligaciones del Estado
gue emanan de dicho instrumento”32...”

Esta sentencia contiene ademas, para guia de los jueces ecuatorianos, la
mencién sustancial de la imposibilidad de que ciertos derechos puedan ser
suspendidos en los actos de la administracion publica y reiterando los
criterios del magistrado Antonio Cancado, ex Presidente de la Corte IDH,
advierte:

“...en el dominio del derecho internacional de los derechos
humanos ha habido una evolucién notable en el concepto de la
no suspensién de derechos que surge de la busqueda del
minimo irreducible y universalmente reconocible en la
proteccién de la persona humana. Se trata del nucleo duro
comun (common hard core) de algunos derechos basicos que no
pueden ser suspendidos por ejemplo el derecho a la vida, el no
ser sometido a la esclavitud, el derecho a la integridad fisica,
mental y moral, entre otros...”

3. Entre los derechos que no son susceptibles de suspension se hallan los del
debido proceso con sus diversos componentes, COmo pasamos a ver.

3.1 En el informe intitulado “El acceso a la Justicia como Garantia de los
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Estudio de los Estandares
fijados por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos”, el Dr.
Victor Abramovich,3® ha sefialado que un aspecto sustancial a
considerarse en el ambito de los derechos humanos, es la existencia de
un derecho al debido proceso en sede administrativa y su extension o
contenido preciso. En la esfera administrativa se dirime la mayoria de
las adjudicaciones de prestaciones sociales.

31 Enfasis es mio.

32 Avila Santamaria, Ramiro, “Ecuador, Estado Constitucional de Derechos y Justicia”,
en: “Serie Justicia y Derechos Humanos, Neoconstitucionalismo y Sociedad, la
Constitucién del 2008 en el contexto andino, Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, Quito, 2008, pag. 32.

33 OEA/Ser.L/V/11.129. Doc. 4. 7 septiembre 2007. Original: Espafiol.
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3.2

3.3

El informe advierte que el area de las politicas y servicios sociales en
muchos paises del continente no se ha regido normalmente, en su
organizacion y funcionamiento, por wuna vision de derechos.
Contrariamente, las prestaciones se han organizado y brindado
mayormente bajo la l6gica inversa de beneficios asistenciales, por lo que
este campo de actuacion de la administracion publica de los Estados ha
quedado tradicionalmente reservado a la discrecionalidad politica.

En tal virtud, el Sistema Interamericano de Derechos Humanos SIDH,
ha fijado una posiciéon jurisprudencial solida sobre la vigencia de las
reglas del debido proceso legal en los procedimientos administrativos
vinculados a derechos sociales (como el de la educacién). Al mismo
tiempo, ha establecido la obligacién de los Estados de establecer reglas
claras para el comportamiento de sus agentes, a fin de evitar margenes
inadecuados de discrecionalidad en la esfera administrativa, que
pudieran fomentar o propiciar el desarrollo de préacticas arbitrarias y
discriminatorias.

En el examen de casos que veremos a continuacion, se resuelve entre
otros, derechos econdmicos, sociales y culturales, (como el de la
educacién), en ellos la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
(Corte IDH), ha generado un claro estandar relativo a la plena
aplicabilidad de la garantia del debido proceso legal en los
procedimientos administrativos. Asi, el oOrgano jurisdiccional ha
establecido que el debido proceso legal debe ser respetado en todo
procedimiento tendiente a la determinacién de los derechos y
obligaciones de las personas.

Los Derechos Humanos, limite del poder.- ElI SIDH ha subrayado la
necesidad de regular y restringir la discrecionalidad estatal. La Corte
IDH ha establecido que la labor de la Administracién posee limites
concretos y que, entre ellos, se encuentra el respeto de los derechos
humanos. Esto coincide integramente con lo manifestado por el jurista
Dr. Ramiro Avila Santamaria, quien advirtiendo la calidad de Estado
constitucional que posee el Ecuador, sefiala que la Constitucion
determina el contenido de la ley, el acceso y el ejercicio de la autoridad
y la estructura de poder. La constitucion es material, organica y
procedimental a decir del mismo Avila Santamaria. Material porque
tiene derechos que seran protegidos con particular importancia que, a
su vez, seran el fin del estado; organica porque determina los 6rganos
que forman parte del estado y que son los llamados a garantizar los
derechos; procedimental porque se establecen mecanismos de
participacién que procuran que los debates publicos sean informados y
reglados, tanto para la toma de decisiones como para la elaboraciéon de
normas juridicas. En suma, en el constitucionalismo se conjugan
Estado como estructura, derechos como fin y democracia como medio.
Los derechos de las personas son, a la vez, limites del poder y vinculos.
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Limites porque ningun poder los puede violentar, aun si proviene de
mayorias parlamentarias34, y lo que se pretende es minimizar la
posibilidad de violacion de derechos; y vinculos porque los poderes de
los estados estan obligados a efectivizarlos, y lo que se procura es la
maximizacion del ejercicio de los derechos. En cuanto a los casos que
involucran a sectores especialmente vulnerables, la Corte IDH ha
identificado la necesidad de trazar vinculos entre los alcances del
debido proceso legal administrativo y la efectiva vigencia de la
prohibicién de discriminacion.

El SIDH ha identificado los elementos que componen la garantia de
debido proceso en sede administrativa. Entre ellos se encuentra la
garantia de una audiencia para la determinacion de los derechos en
juego. Dicha garantia incluye: el derecho a ser asistido juridicamente; a
ejercer una defensa y a disponer de un plazo razonable para preparar
los alegatos y formalizarlos, asi como para promover y evacuar las
correspondientes pruebas. La Comision Interamericana también ha
considerado a la notificacion previa sobre la existencia misma del
proceso, como un componente basico de la garantia.

Nada de esto existido en las resoluciones tanto del CONESUP, como del
CES, que de modo discrecional, retroactivo y violatorio a los canones
minimos del debido proceso, extinguié derechos humanos. Esto implica
una violacion de fondo de los derechos contenidos en el Art. 76.7,
literales a), b), c¢), d), y h), pues no se concedi6 jamas el derecho a la
defensa, ni se permitid6 un tiempo para preparar la defensa; ni se nos
escuché en momento oportuno, pues jamas se me avisé que nuestros
derechos se hallaban en proceso de extincion, ni menos, pude ejercer el
derecho de réplica y contradiccion, por el secretismo del trdmite en el
cual se resolvié de manera absolutamente discrecional en contra de
nuestros derechos constitucionales indivuduales.

3.4 Los antedichos fallos expedidos por la Sala Especializada Temporal de
lo Contencioso Administrativo, deben ser de cumplimiento obligatorio
para los sefiores y sefioras jueces y juezas, en virtud de que las
expresadas resoluciones se hallan perfecta y sustancialmente
adecuados a los canones y a las sentencias de la Corte Interamericana
DH. En el juicio No. 232-2009, (Armijos Gutiérrez-Consejo Provincial
de Loja), refiriéndose al Art. 76.7, letra |) de la Constitucion, dice:

“... Esta norma prohibe la discrecionalidad, ademas
contiene la obligacion de observar el debido proceso no
solo en el ambito judicial, sino en sede administrativa,

34 Véase Juan Pablo Morales, “Democracia sustancial: sus elementos y conflicto en la
practica”, en edicion de Ramiro Avila Santamaria, Neoconstitucionalismo y sociedad,
Quito, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, pp. 90-96.
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segun los instrumentos internacionales. Este caso, en el
qgue se aprecia error en la motivacion de la Sala de
instancia, se halla inscrito en las sentencias que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, ha dictado para el
reconocimiento y observancia obligatoria de los Estados
americanos de la garantia internacional del debido
proceso. La Corte Interamericana de Derechos Humanos
en reiteradas sentencias, sefiala la obligacién de observar
el debido proceso...”

3.5 En el juicio 49-2010, (Mejia Molina-Ministro de Educacion), se ratifica
en los anteriores pronunciamientos y determina que el debido proceso
ademas contempla la obligacion del poder publico de resolver los
procedimientos de naturaleza administrativa en un tiempo razonable,
obligacion no acatada por el CES, que resolvio la peticion de la
Universidad Central del Ecuador suscrita el 29 de diciembre de 2010 el
1 de agosto de 2012, es decir casi a los dos afios, desconociendo los
plazos establecidos en la ley. La Sala de Casacion advirtié:

“...Sobre los plazos en los juzgamientos administrativos
la misma Corte, segun Abramovich, sefiala que otro
elemento al que se le ha conferido un papel relevante en
relacién con la garantia del debido proceso legal en sede
administrativa, es el derecho al plazo razonable del
proceso administrativo. En este sentido, es de destacar
que existen circunstancias propias del disefio y el
funcionamiento de los mecanismos de determinacion de
derechos, que tienen efecto directo sobre los mismos. Asi,
resulta relevante la garantia de "tiempo razonable"
aplicada a los procesos en los que se determinan
obligaciones en materia de derechos econdémicos vy
sociales,...”35

Como podemos apreciar, es obligacion de la autoridad administrativa,
observar estrictamente el debido proceso con sus diferentes elementos
constitutivos y naturalmente, deber de los jueces de instancia, acoger las
sentencias de la Corte Nacional de Justicia, en este caso, las que han quedado
expresadas y que anexo al presente libelo.

35 Juicio contencioso administrativo No. 49-2010, seguido por Aron Mejia Molina en
contra del Ministro de Educacion.
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1. EL DERECHO A LA EDUCACION, previsto como tal en el Art. 3.1 del
Cdédigo Politico y su concomitante obligacion, que es una de las
primordiales del Estado, que debe avalar, precisamente, sin distincion
alguna. Este derecho consagrado desde hace muchas décadas se halla
presente en varias de la Constituciones ecuatorianas, en especial las que
han regido la actividad de la universidad ecuatoriana y que han quedado
resefiadas en el acapite Il de la presente accion.

Art. 3.- Son deberes primordiales del Estado:

1.“Garantizar sin discriminacién alguna el efectivo goce de los
derechos establecidos en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales, en particular la educacién, la
salud, la alimentacion, la seguridad social y el agua para
sus habitantes”.

2. En la misma linea de reconocimiento de derechos, la Constitucion en su
Art. 26, consagra a la educacion como un derecho de las ciudadanas y
ciudadanos y un deber concomitante, forzoso e inevitable, como hemos
visto en la relacién reciproca y dual de derecho-obligacién, expresada
correctamente por Hohfeld, del Estado.

Art. 26.- “La educacion es un derecho de las personas a lo
largo de su vida y un deber ineludible e inexcusable del
Estado. Constituye un area prioritaria de la politica publica
y de la inversién estatal, garantia de la igualdad e inclusién
social y condicién indispensable para el buen vivir. Las
personas, las familias y la sociedad tienen el derecho y la
responsabilidad de participar en el proceso educativo.”

Las declaraciones constitucionales antecedentes son esenciales para
comprender cuatro presupuestos juridicos que dimanan de las normas
contenidas en las que prevén las obligaciones del Estado, sus deberes y
los derechos subjetivos y de libertad de las personas:

La educacion es un derecho social de las personas;

Es obligacién del Estado garantizarla;

No puede discriminarse a ninguna persona en su ejercicio;

Las personas tienen el derecho a participar en el proceso educativo.

P wNPE

Este ultimo presupuesto constitucional, el de participacion en el proceso
educativo, va a la mano del derecho al debido proceso, pues cuando de
determinar derechos y obligaciones de cualquier orden se trata, (relacién
compuesta de Hohfeld) la autoridad debe observar las garantias que se
hallan contenidas en dicha institucién fundamental, concebida como
garantia sine qua non para el ejercicio de los derechos y libertades de las
personas.
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En correcta concordancia con la disposicion anterior la misma
Constitucion de la Republica describe con la maxima amplitud las
caracteristicas del ejercicio del derecho a la educacion en el Art. 27,
disponiendo:

Art. 27.- “La educacion se centrard en el ser humano y
garantizara su desarrollo holistico, en el marco del respeto a
los derechos humanos, al medio ambiente sustentable y a
la democracia; serd participativa, obligatoria, intercultural,
democratica, incluyente y diversa, de calidad y calidez;
impulsard la equidad de género, la justicia, la solidaridad y
la paz; estimulara el sentido critico, el arte y la cultura
fisica, la iniciativa individual y comunitaria, y el desarrollo
de competencias y capacidades para crear y trabajar.

La educacion es indispensable para el conocimiento, el
ejercicio de los derechos y la construccibn de un pais
soberano, y constituye un eje estratégico para el desarrollo
nacional.”

Las normas transcritas, de igual modo contienen declaraciones
esenciales sobre el derecho humano a la educaciéon, que garantiza el
desarrollo holistico de las personas, bajo los siguientes rangos
inapelables:

1. El respeto a los derechos humanos;
2. Laeducacion es participativa e incluyente;
3. Es indispensable para el conocimiento y ejercicio de los derechos.

Si el Estado ha de garantizar una educacion integral como derecho de las
personas en el marco del respeto a los derechos humanos, nuevamente
se produce la relacion juridica de derecho-obligacion; potestad-sujecion,
y hallamos por ello, que es inseparable el derecho subjetivo de las
personas, de la obligacion del Estado y esa obligacién se realiza en el
marco inconmovible del respeto a los derechos humanos, la participacién
de las personas y el ejercicio de sus derechos.

Ademas de lo dicho, debo remarcar que el Art. 29 constitucional,
garantiza la libertad de catedra en la educacion superior. Esta resefia es
necesaria para entender el contexto en que se ha desenvuelto la
educacion impartida en el Instituto de Ciencias Internacionales de la
Universidad Central del Ecuador, del cual soy egresados.
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4. Finalmente debo recordar muy cordialmente que el Pacto Internacional de
Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales3s en su articulo 13, consagra el
derecho a la educacién de las personas, que como es ampliamente conocido
por las sefioras y los sefiores juezas y jueces es de igual jerarquia que los
demdés derechos, de conformidad a la disposicién constante en el Art. 11.6
de la Constitucion de la Republica:

6. “Todos los principios y los derechos son inalienables,
irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual
jerarquia”.

En efecto, el precepto internacional sefiala:

Articulo 13.

1. “Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el
derecho de toda persona a la educacion. Convienen en
que la educaciéon debe orientarse hacia el pleno
desarrollo de la personalidad humana y del sentido de
su dignidad, y debe fortalecer el respeto por los
derechos humanos y las libertades fundamentales.
Convienen asimismo en que la educacion debe capacitar
a todas las personas para participar efectivamente en
una sociedad libre, favorecer la comprension, la
tolerancia y la amistad entre todas las naciones y entre
todos los grupos raciales, étnicos o religiosos, y
promover las actividades de las Naciones Unidas en pro
del mantenimiento de la paz.”

En su literal ¢) la disposicion del mismo precepto sefiala:

f) “La ensefanza superior debe hacerse igualmente accesible a todos,
sobre la base de la capacidad de cada uno, por cuantos medios
sean apropiados, y en particular por la implantacién progresiva de
la ensefianza gratuita;”

Esto ratifica, sefior (a) Juez (a) la calidad de derecho humano de la
educacién, infringido por las resoluciones de marras.

36 Adoptado y abierto a la firma, ratificaciéon y adhesién por la Asamblea General en su
resolucién 2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 1966. Entrada en vigor: 3 de enero de
1976, de conformidad con el articulo 27.
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Vi

Finalmente a la exposicion juridica precedente he de afiadir que en el caso
Velasquez Rodriguez Vs. Honduras en sentencia de 29 de julio de 1988,
parrafo 169 la Corte Interamericana de Derechos Humanos determina con
exactitud el hecho y momento cuando se configura el incumplimiento de la
obligacién de respetar los derechos humanos, manifestando:

“ (...) Conforme al articulo 1.1 es ilicita toda forma de
ejercicio del poder publico que viole los derechos
reconocidos por la Convencion. En tal sentido, en toda
circunstancia en la cual un dérgano o funcionario del
Estado o de una institucion de caréacter publico lesione
indebidamente uno de tales derechos, se esta ante un
supuesto de inobservancia del deber de respeto
consagrado en ese articulo.”

En las maualtiples formas que han quedado profusamente establecidas, el
organo del poder publico Consejo de Educacion Superior, CES y su ente
predecesor, el CONESUP, han violado los derechos reconocidos en la
Convencién Americana de Derechos Humanos, configurandose ipso jure el
incumplimiento de dicho Instrumento Internacional, por parte del Estado.

Vil

1. Con estos antecedentes, me permito respetuosamente recordar que la
misma Ley Fundamental en sus articulos 86 y siguientes, ha establecido
las Garantias de los Derechos, como mecanismo de proteccién eficaz de los
mismos, tal como es de su ilustrado conocimiento.

El mandato sefialado posibilita a cualquier persona o grupo de personas,
como ocurre en el caso de nuestro interés, a presentar o deducir la accién
correspondiente dependiendo de la naturaleza del derecho vulnerado.

En el caso de esta reclamacion, la via juridica es la Accion de Proteccion
en virtud de haberse configurado los presupuestos previstos en el Art. 88
de la Constitucion, que como Ud. conoce, dispone textualmente:

Art. 88.- “La accion de proteccién tendra por objeto el amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion,
y podra interponerse cuando exista una vulneracion de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier
autoridad publica no judicial; contra politicas publicas cuando
supongan la privacién del goce o ejercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona
particular, si la violacién del derecho provoca dafo grave, si
presta servicios publicos impropios, si actia por delegacion o
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concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacion, indefensién o discriminacion.”

Como podemos apreciar, para proponer la garantia, se requieren varios
elementos o presupuestos de facto; y, en los casos de trasgresion realizada
por el poder publico, son los siguientes, a saber:

a)
b)

c)

a)

b)

d)

f)

cuando exista una vulneracion de derechos constitucionales;
por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial;

contra politicas publicas cuando supongan la privaciéon del goce o
ejercicio de los derechos constitucionales. Indudablemente la politica
puUblica de mejorar o elevar los canones de estudio en la Republica del
Ecuador, no considerd que la degradacion profesional de la que he sido
objeto, ha sido dispuesta a base de la privacién, perjuicio, merma y
pérdida de los derechos constitucionales que han quedado ampliamente
explicitados.

En virtud de lo dispuesto en el Art. 18 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional solicito a Ud. muy
comedidamente que en sentencia se digne declarar la violacion de
derechos, con determinacién de las normas constitucionales violadas y
del dafio infringido y la reparacién integral del perjuicio ocasionado, de
acuerdo al siguiente detalle:

Procurara que yo, como titular de los derechos violados, goce y disfrute
el derecho de la manera mas adecuada posible.

Se revocara las Resoluciones que vulnera los expresados derechos, esto
es la RPC-S0-025-N0.185-2012 de 1 de agosto de 2012 y la CONESUP,
No. RCP.S17.N0.383.04 de 27 de octubre de 2004.

La restitucion del derecho.- Se dispondra que la SENESCYT registre
cada uno de nuestros grados académicos de doctor PhD por ser
graduado en la unidad académica de postgrado conocida desde 1949
como Instituto de Derecho Internacional, Escuela de Postgrado en
Ciencias Internacionales e Instituto Superior de Postgrado en Ciencias
Internacionales, de la Universidad Central del Ecuador.

La rehabilitacion, de mi nombre y el registro en el SENESCYT de mi
titulo con el respectivo sefialamiento del expresado rango profesional.

Las garantias necesarias de que el hecho no ha de repetirse.

Las disculpas publicas por la vulneracion de mis derechos
constitucionales.
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Firmo con mi abogado, Dr. Juan Francisco Gabriel Morales Suérez,
profesional al que autorizo para que intervenga en la causa en mi defensa y
asista a la audiencia que Ud. se dignarda convocar de conformidad a lo
dispuesto en el Art. 14 de la citada Ley de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

Maria Gioconda Saltos Saltos Dra. Maritza de la Espriella Perdomo
CC 1705189932 CC 1710070564
Dr. lvan Gomezjurado Zevallos MsC Dr. Jorge Eduardo Yépez Endara
CC 1708048499 CC 1701267260

Dr. Juan Francisco Morales Suarez
MAT. 3021 CAP
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